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prefacio 


Con la publicación, en 1932, de la obra de Emil Brun- 
ner Das Gebot und die Ordnungen, la interpretación de 
la ética cristiana entró en un nuevo periodo de discu- 
sión activa. Desde la aparición de Die ehristliche Sitte, 
por Friedrich Schleiermacher casi un siglo antes (1843) 
nada nuevo y provocativo había surgido en esta área de 
la teología cristiana —con la posible excepción del “evan- 
gelio social” norteamericano. El linaje espiritual de este 
movimiento puede ser rastreado hasta el monumental 
intento de Ernest Troelsch para enfrentar el abismo 
cada vez mayor entre la fe cristiana y la cultura con- 
temporánea, que había empezado a hacerse evidente a 
comienzos del siglo actual. Al promediar el siglo, hay in- 
dicaciones de que Troelsch no dijo su última palabra. 

Pero entretanto era necesario emprender otro tipo 
de tarea. La fe y la ética de la Reforma eclesiástica del 
siglo XVI necesitaban ser reexaminadas, específicamente 
en cuanto a su forma de pensar en cuanto a la ética y 
la conformación de la conducta. El protestantismo no po- 
día simplemente mantenerse en la brecha entrevista por 
Troelsch a no ser que pudiera alcanzar una más viva 
sensibilidad y comprensión de los recursos de su tradi- 
ción para enfrentar a un nuevo y ominoso destino. Así 
como Schleiermacher había tratado de clarificar y po- 
ner en libertad los creativos recursos éticos de la Refor- 
ma para mediados del siglo XIX, Brunner trató de ha- 
cerlo para el siglo siguiente. De hecho, lo realmente 
significativo de la obra de Brunner es que su repudio 
radical de Scheiermacher no hizo sino agudizar la cues- 
tión común a ambos. Esa cuestión es la de saber si exis- 
ten percepciones y concepciones que arraigadas en la fe 
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y la ética de la Reforma, posean un poder formativo pa- 
ra la teoría y la práctica éticas de hoy. 

Esta cuestión es la que suscita las severas críticas 
de Karl Barth contra Brunner y su consistente intento 
de enfocar en forma diferente la ética. Es asimismo esta 
cuestión la que explica las reservas más moderadas de 
Reinhold Niebuhr con respecto al esfuerzo de Brunner, 
así como su propio intento de explorar, en contraste con 
el enfoque cristológico de Brunner, un enfoque de la éti- 
ca desde el punto de vista de la antropología bíblica y 
teológica. En una u otra forma, lo que ha estado suce- 
diendo en Europa, Inglaterra y Estados Unidos durante 
las tres últimas décadas ha sido una respuesta continua- 
da a la obra de estos pioneros, oza en esta dirección, ora 
en aquella; acentuando a veces los aspectos bíblicos y 
teológicos, otras veces los aspectos filosóficos y sociales 
de la cuestión central. 


El volumen presente trata de mostrar que la fe y el 
pensamiento de la Reforma proporcionan percepciones 
de la ética y maneras de interpretarla que dan sentido 
y dirección significativas a la conducta. La Refoima pro- 
testante introdujo en la tradición cultural de Occidente 
una concepción liberadora de las relaciones de Dios con 
los hombres y, en consecuencia, también la posibilidad 
de respuestas experimentales siempre nuevas a la diná- 
mica y el carácter humanizante de la actividad divina 
en el mundo. Esto significó para la ética el desplaza- 
miento de la formulación prescriptiva y absoluta de sus 
afirmaciones por la interpretación contextual de lo que 
Dios está haciendo en el mundo para mantener humana 
la vida humana. Significó asimismo una puerta abierta 
para el descubrimiento del carácter genuinamente des- 
criptivo de la ética. Esta podría ser ahora una disciplina 
descriptiva, no en contraste con una disciplina normati- 
va (distinción que presupone otro contexto), sino en el 
sentido de proporcionar un relato de la transformación 
del material concreto de la conducta, es decir, las cir- 
cunstancias, las motivaciones y las estructuras de la ac- 
ción, debido a la actividad concreta, personal y definida 
de Dios. 

Hasta dónde la fe y el pensamiento de la Reforma 
liberaron al pensamiento ético de su carácter abstracto 
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y su confinamiento a principios y preceptos, puede verse 
más coherentemente en una investigación de las impli- 
caciones del hecho y la fe de la comunidad cristiana. 
Esta comunidad de fe y vida es lo que da a la ética 
cristiana su carácter y significación como ética de koi- 
nonía. Cuando el pensamiento ético comienza con la 
koinonía, la actividad y los propósitos de Dios se con- 
vierten en el contexto concreto desde el cual se puede 
considerar que la conducta es guiada y moldeada. Es im- 
posible acentuar demasiado el hecho de que el carácter 
contextual de la ética cristiana, tal como se trata de 
analizarlo en estas páginas, se deriva de la realidad y sig- 
nificación éticas de la koinonía cristiana. Y no de la 
aplicación a la kainonía cristiana de alguna teoría ge- 
ieral sobre el contextualismo. 


Esta liberación del pensamiento ético, sin embargo, 
no puede ser perseguida del todo, ni llevada muy lejos, 
sin enfrentar el obsesionante interrogante de otras op- 
ciones éticas. Hay otras éticas cristianas aparte de la 
protestante, y otras éticas religiosas que la cristiana. 
Existe además una vasta e influyente manera de pensar 
sobre la ética que pretende no ser ni cristiana ni relí- 
glosa, a saber, la tradición de la filosofía moral. Así, 
pues, el pensar acerca de la ética a partir de la koinonía 
cristiana exige un análisis de las cuestiones metodológi- 
cas envueltas entre la ética cristiana y la filosofía mo- 
ral y entre las maneras evangélica (o protestante) y ca- 
tólica de tratar los problemas éticos. Hay una marcada 
diferencia en cuanto a la teoría ética entre la ética cris- 
tiana y la teología moral. 


Esta diferencia está expuesta Ccrucialmente por la 
cuestión de conciencia. La interpretación de la conciencia 
en la ética cristiana está envuelta en un dilema ocasio- 
nado por la ambigúedad y diversidad de la experiencia 
ética. La conciencia no es un intérprete claro y seguro de 
la voluntad de Dios o de las decisiones éticas que a uno 
le incumben en obediencia a esa voluntad. Más frecuen- 
temente la conciencia funciona como portadora: de gene- 
ralizaciones éticas cada vez más desprovistas de significa- 
do y poder para la conducta, y como el asiento y fuente 
de culpa que paraliza el nervio de la acción ética. De 
modo que la cuestión de conciencia pone de manifiesto el 
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hecho de que la ética cristiana, tanto en la teoría como 
en la práctica, se ha visto acosada por el dilema entre la 
falta de pertinencia ética, por un lado, y por el otro, el 
relativismo ético. 


Cuando se toma como punto de partida de la refle- 
xión ética la koinonía cristiana, el arreglo metodológico 
de los materiales de una ética tal es intrínsecamente su- 
gerido de por sí. Así, pues, en la Primera Parte empren- 
demos la descripción de lo que implica el método de una 
ética cristiana como disciplina teológica. La Segunda Par- 
te trata de ampliar la descripción metodológica mediante 
una cuidadosa diferenciación entre el pensamiento cris- 
tiano sobre la ética y la manera de considerar la ética 
que ha surgido en el pensamiento occidental a través de 
la tradición de la filosofía moral. Esta diferenciación es 
externa a la koinonía cristiana. Sin embargo, hay que ha- 
cer también una diferenciación interna. Ocasionada ésta 
por una no menos formidable manera de pensar sobre 
ética dentro de la comunidad de la fe y la vida cristianas. 
La tradición de la teología moral ofrece una suerte de 
ética de koinonía que lleva la clarificación metodológica 
de la teoría a una crucial culminación en la cuestión de 
conciencia. La Tercera Parte, en consecuencia, tiene que 
ver con la teología moral y con la cuestión de conciencia. 


La cuestión que afecta decisivamente la validez de 
una ética evangélica o protestante frente, por un lado, 
a la filosofía moral y, por otro, a la teología moral, es 
ésta: ¿Que explicación de la conciencia es la correcta? 
La actual situación ética de la conciencia es tal que, ya 
sea que se la quiera descartar o exaltar, se requiere una 
teoría ética. Esto significa el desplazamiento de una ética 
de precepto y de ley por un contexto de la conciencia 
dentro del cual se pueda exhibir la realidad ética de la 
conciencia. El discernimiento y el análisis de tal con- 
texto es la contribución característica de la Reforma a la 
teoría ética. 


Cabe un comentario más con respecto a dos térmi- 
nos frecuentemente empleados en las páginas siguientes, 
que son fundamentales para la exposición de la tesis aquí 
propuesta. Dichos términos son: “madurez” y “la nueva 
humanidad”. 
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Se han aprovechado las connotaciones psicoanalíticas 
de la palabra “madurez” siempre que su empleo pareció 
arrojar luz sobre el contexto de determinada discusión. 
Sin embargo, primordial y básicamente, hemos tratado de 
adherir al significado neotestamentario de “madurez”. 
Según el Nuevo Testamento, “madurez” significa “pleni- 
tud humana”, el desarrollo total o completo del hombre 
como individuo y de todos los hombres en sus relaciones 
entre sí, Cuando la teoría psiconanalítica define la ma- 
durez como la autorrealización mediante la autoacepta- 
ción, subraya un aspecto básico de lo que es fundamen- 
talmente humano en la naturaleza del hombre y de las 
relaciones de éste con el mundo y con sus semejantes. 
Para el cristianismo, lo fundamentalmente humano en la 
naturaleza humana es el don que el hombre tiene de estar 
y realizarse en y mediante una relación de dependencia 
y dación de sí mismo respecto a Dios y respecto a su 
prójimo. De modo que la madurez es autoaceptación me- 
diante la autodación. En las páginas que siguen, se usa 
la interpretación psicoanalítica: de la madurez como una 
ayuda para dar concreción y claridad a la interpretación 
cristiana, pero no como idéntica a ésta. 


En el sentido cristiano cabal, la “madurez” y “la nue- 
va humanidad” son idénticas. ¿Pero cuál es la relación 
de esta identidad de significado con otras connotaciones 
de estos términos? El problema es establecer distinta, pe- 
ro inseparablemente, los varios significados de “madurez” 
de “la plenitud del hombre”, de “la nueva humanidad”. 
La madurez es un elemento de la naturaleza humana así 
como una experiencia de relación humana. Presupone la 
pecaminosidad y fragmentariedad del hombre así como 
su necesidad y capacidad de perdón y su experiencia de 
reconciliación. La madurez está siempre en proceso de 
ser alcanzada y en cierto sentido está ya alcanzada. Es 
e la vez un don y un poder que viene, según insiste el 
cristianismo, de la relación de Jesucristo tanto con el 
cristiano como con todos los hombres. Este es el signifi- 
cado de la afirmación neotestamentaria de que Jesu- 
cristo es a la vez el Redentor y Aquel “en quien todas las 
cosas están unidas”, a la vez prototipo y dador de la 
nueva humanidad. 
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Si tenemos en mente que la principai preocupación 
a lo largo de estas páginas es la concreta realidad ética 
de un ser humano transformado y de una humanidad 
transformada debido a la acción específica de Dios en 
Jesucristo, una acción y transformación de las cuales es 
antictpo la realidad de la koinanía cristiana, es posible 
entender por qué se ha hecho el intento de enfocar la 
realiáad concreta y dinámica de todos los significados de- 
notados a veces por “madurez”, a veces por “la plenitud 
del hombre” y a veces por “la nueva humanidad”. 


No menor entre los factores que aumentan mi propia 
impaciencia por la demora en la terminación de estas 
páginas ha sido el fuerte sentido de mi deuda para con 
determinadas personas y ocasiones. Al Dr. Juan A, Mac- 
kay, Presidente emérito del Seminario de Teología de 
Princeton, quiero decirle ante todo que a no ser por su 
sabiduría y perceptividad, confianza y estímulo, nunca 
hubieran sido emprendidos los estudios e investigaciones 
que han llegado a este final. El Dr. Mackay sabía con 
ínsita e incomparable sensibilidad teológica lo que yo ha- 
bría de aprender solamente como consecuencia de su 
insistencia, a saber, que para que la dedicación a la teo- 
logía sistemática pueda ejercerse real y vigorosamente, 
necesita del acicate y la excitación de la disciplina de la 
ética cristiana. Confío en que pueda reconocer aquí una 
devota aunque inconmensurada expresión de estima y 
afecto. Por recomendación del Dr. Mackay, la Junta de 
Directores del Seminario de Teología de Princeton me 
concedió durante el año lectivo 1954-1955 una licencia 
durante la cual se preparó el borrador inicial de estas 
páginas. Espero que los miembros de la Junta puedan 
aceptar esta demorada muestra de mi agradecimiento. Al 
Presidente, David L. Stitt y a los miembros de cuerpo 
docente del Seminario Presbiteriano de Teología, de Aus- 
tin, Texas, quiero expresarles toda mi gratitud por el 
privilegio de haber sido invitado a pronunciar las Con- 
ferencias “Thomas White Currie” en dicho seminario, en 
enero de 1961. Aunque lo que presenté en Austin fue la 
sustancia de los capítulos 11, 111, IV, XIi1 y XIV, el estí- 
mulo de su invitación y de su hospitalidad proporcionó 
la ocasión para el plan definitivo y muy ampliado de las 
conferencias. 
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Durante el intervalo entre 1954 y 1961 fue explorada 
experimentalmente la forma actual de la argumentación, 
en una cantidad de encuentros con estudiantes universi- 
tarios y en institutos de pastores. Por esas oportunidades, 
y a todos los participantes, estoy especialmente agradeci- 
do, puesto que ellos proporcionaron el insistente estímulo 
de atentas y memorables conversaciones y agudas críticas. 

Mis colegas y colaboradores del cuerpo docente de 
la Facultad de Teología de la Universidad de Harvard 
me han favorecido generosamente con los frutos de sus 
especiales competencias e investigaciones. A colegas y es- 
tudiantes de la Escuela de Teología y a mis ex colegas y 
estudiantes del Seminario de Princeton debo expresarles 
mi aprecio por la experiencia de camaradería en una 
comunidad de fe y saber en la cual estas páginas pu- 
dieron ser comenzadas y terminadas. Ellos nunca sabrán 
en qué medida su silencio o sus amables preguntas —a 
veces con cierta esperanza, otras veces con incredulidad 
apenas disimulada— sobre el progreso del manuscrito, 
contribuyeron a hacer que el trabajo superase sus innu- 
merables frustraciones y demoras. 


Quiero expresar mi gratitud especial al profesor Da- 
niel Day Willlams, del Seminario de Teología “Unión”, 
de Nueva York, por el asesoramiento y la confianza in- 
variable e inconmensurablemente acordados a estas pá- 
elnas, como consecuencia de los cuales fueron enorme- 
mente mejoradas. A mis ex colegas del Wellesley Colle- 
ge, Miss Louise Pettibone Smith, por sus agudos juicios 
tanto del contenido como del estilo, y Miss Virginia On- 
derdonk por su poco común competencia filosófica, y al 
señor Jorge Kalbflelch, del Darmouth College, por la lec- 
tura rigurosamente crítica del presente texto, puedo so- 
lamente reconocer la magnitud de mi deuda. 

También debo agradecer a tres ex ayudantes por su 
generoso interés y ayuda para completar el manuscrito. 
Son ellos, el profesor Benjamín Reist, del Seminario de 
Teología de San Francisco; el profesor Benjamín Milner, 
del Wellesley College, y el profesor David Crownfield, del 
Albion College, de Michigan. 

El señor Milber S. Ball ha facilitado grandemente la 
preparación del manuscrito para su publicación, especial- 
mente verificando notas y referencias a menudo exaspe- 
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rantes. A él y a Mrs, Paul Thompson, Miss Elizabeth 
Meade y Mrs. Arthur Kooman, sólo puedo expresarles 
muy inadecuadamente mi gratitud por su ayuda indis- 
pensable para lograr un texto publicable. 

Quiero también agradecer al señor Ralph Sundguist 
su muy competente ayuda en la lectura de las pruebas 
de página y la preparación de los índices. 


Paul Lehmann 


Cambridge, Massachusetts 
31 de octubre de 1962. 
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la fé cristiana y la ética cristiana 


el pensamiento cristiano acerca de la ética 


La ética cristiana y la ética de los cristianos no son 
la misma cosa. La diferencia obedece tanto al hecho de 
que los cristianos nunca responden a las exigencias éti- 
cas sobre su vida y al hecho de que, a diferencia de la 
ética de los cristianos, la ética cristiana es una disci- 
plina intelectual. La ética cristiana propiamente consi- 
derada tiene que ver con la reflexión sistemática sobre 
lo que va envuelto en la naturaleza ética de la religión 
cristiana. Estamos empeñados, por consiguiente, en un 
análisis reflexivo, más bien que en un intento de pres- 
cribir cómo deben comportarse los cristianos. La finali- 
dad es reconsiderar lo que implica la fe cristiana, en lo 
que respecto a su conducta, para aquellos que aceptan 
vivir de acuerdo con esa fe y procuran hacerlo. 


1. Etica y ética cristiana 


La ética cristiana podría ser considerada como una 
ciencia. Pero el término “ciencia” está plagado de ambi- 
gúedades y no es necesario para el análisis reflexivo. En 
consecuencia, podemos referirnos a la ética como una 
“disciplina” intelectual más bien que como una “ciencia”. 
Y será útil empezar nuestra reflexión y análisis con una 
ojeada a las raíces y al ámbito de la misma palabra 
“Etica”. 


21 


La palabra “ética” se deriva de una raíz griega, cu- 
ya forma verbal es éiotha; y el correspondiente 
sustantivo, tó étkos. Originalmente significa “habi- 
tación” o “establo”. Esta palabra, to éthos fue traduci- 
da al latín mos; y del latín mos se deriva nuestra pala- 
bra “moralidad”. Ahora bien, esta relación etimológica 
arroja una luz esclarecedora sobre una confusión persis- 
tente en todo el pensamiento ético. La confusión en cuan- 
to a la interpretación de la relación entre “ética” y “mo- 
ralidad”. ¿Son sinónimos, o hay que hacer una distinción 
real o indiferente? 


En el uso corriente e irreflexivo, “ética” y “morali- 
dad” tienden a ser intercambiables, como si realmente 
fueran términos sinónimos. Sin embargo, nunca se ha 
suprimido completamente el recóndito sentido de que hay 
entre ellos alguna diferencia. Esta ambivalencia tiene sus 
raíces, en gran parte, en la falta de adecuación del len- 
guaje, debido a su incapacidad para alcanzar a la ex- 
periencia autes de que sucesivas e inexactas traduccio- 
nes de un idioma a otro hayan confundido el sentido de 
los términos. En todo caso, etimológicamente, al menos 
en lo que se refiere al nombre, éthos “ética” tiene que 
ver con “estabilidad” o “establo” —es decir, con la esta- 
bilidad y seguridad que son necesarias para que uno 
pueda actuar. Puede que sea humillante, pero es ins- 
tructivo recordar que el término se aplicó primeramente 
a los animales y no a los seres humanos. Para los hom- 
bres era obvio que los animales debían ser puestos en 
algún lugar, protegidos y al abrigo. Así, pues, la idea 
germinal en la palabra éthos es la estabilidad y se- 
guridad que proporciona un “establo” o “habitación” pa- 
ra animales. La raíz verbal eiotha significa “estar 
acostumbrado a” o “soler”, De ahí que la relación entre 
estabilidad y costumbre fuera una suerte de dato ele- 
mental de la experiencia. Realmente la función primor- 
dial de la costumbre era hacer en el área humana lo que 
el establo hacía para los animales: proporcionarles se- 
guridad y estabilidad. 

Al continuar la reflexión sobre la estabilidad y la se- 
guridad fundamentales para el coraportamiento huma- 
no, se llegó a hacer cierta distinción entre “ética” y “mo- 
ralidad”. Diógenes Laercio, por ejemplo, habla de la éti- 
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ca como aquella parte de la filosofía que tiene que ver 
con “la vida y todo aquello que nos concierne”. La 
ética, según Diógenes, tiene que ver con los fundamentos 
de la conducta humana, la moralidad con la práctica o 
conducta real sobre esos fundamentos, De hecho, la im- 
portancia superlativa de la ética era evidente en los 
ejemplos y preceptos de los filósofos así como en las cos- 
tumbres de vida practicadas por las escuelas, tales como 
los cínicos, los pitagóricos y los estoicos.2 Y así la pa- 
labra “moralidad” gradualmente fue siendo reservada pa- 
ra el comportamiento de acuerdo con la costumbre, y la 
palabra “ética” para el comportamiento de acuerdo con 
la razón, es decir, la reflexión sobre los fundamentos y 
principios de la conducta, Ei idioma alemán, por ejem- 
plo, distingue entre Sitte y Etnix, la primera que signi- 
fica “costumbre” y la segunda la consideración más re- 
flexiva de los fundamentos y la dirección de la conducta. 

Esta breve consideración del significado y el uso de 
la palabra “ética” señala a la idea germinal de que la 
“Ética” tiene que ver con aquello que mantiene unida a 
la sociedad humana. Es, por decirlo así, el “cemento” 
de la sociedad humana, que proporciona la estabilidad y 
seguridad indispensables para vivir la vida humana. Hay 
diferencia entre comportarse según la costumbre y com- 
portarse de acuerdo con la reflexión. Y desde el princl- 
pio ha habido cierta tensión en la teoría ética entre “éti- 
ca” y “moralidad”. 


Como disciplina teológica, la ética implica la misma 
clase de reflexión y análisis que hemos notado. Pero la 
diferencia entre la ética como disciplina y la ética como 
disciplina teológica, la diferencia entre la ética cristiana 
y la moralidad práctica (comportamiento según la cos- 
tumbre) o las reflexiones sobre ética que provienen de la 
filosofía (filosofía moral), se deriva de las presuposi- 
ciones sobre las cuales se base el pensamiento ético. Co- 
mo disciplina teológica, la ética implica reflexión sobre 
la vida, sobre el cemento de la sociedad humana, y sobre 
la moralidad desde el punto de vista de determinadas 
presuposiciones teológicas. Hay éticas teológicas que no 
son cristianas. La ética del Islam, por ejemplo, es teoló- 
gica pero no cristiana; lo mismo la ética del judaísmo o 
la de hinduísmo. ¿Qué es, entonces la ética cristiana? 
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La respuesta que proponemos a esta pregunta es: La 
ética cristiana, como disciplina teológica, es la reflexión 
sobre la pregunta: ¿Qué he de hacer yO, como creyente 
en Jesucristo y miembro de su Igiesia?,y la respuesta a 
la misma. Emprender la refiexión sobre esta pregunta y 
su análisis y respuesta —esto es la ética cristiana. 


2. Etica cristiana y ética neotestamentaria 


Esta definición de la ética cristiana encuentra desde 
el principio una dificultad metodológica crucial. ¿Dónde 
empieza uno al pensar acerca de la ética cristiana, y por 
qué? En vista del papel formativo del Nuevo Testamento 
en el pensamiento y la vida cristianos, ¿no debe el pen- 
samiento cristiano sobre la ética comenzar con un re- 
paso de la ética del Nuevo Testamento y sus antecedentes 
en el Antiguo —en resumen, con la ética de la Biblia? 
Si el punto de partida es una formulación sistemática de 
la naturaleza y la tarea de la ética cristiana, más bien 
que la ética de la Biblia, ¿no se corre el riesgo de que 
el análisis dé por resultado la erección de una compli- 
cada construcción teológia, ahogando la fuente creativa 
del pensamiento cristiano sobre cualquier cosa? 

La respuesta es doble. El análisis reflexivo no puede 
evitar el riesgo de la abstracción. Que sucumba o no a 
ese riesgo, depende de la firmeza y exactitud con que se 
vinculen entre sí las presuposiciones del análisis y las 
realidades de la situación humana. Con respecto al pen- 
samiento cristiano, sin embargo, hay otra consideración 
más importante. Todo pensamiento cristiano implica una 
hermenéutica, ya sea implícita o explícita. Aunque la 
hermenéutica se refiere generalmente al estudio y formu- 
lación de principios de interpretación literaria, la pala.- 
bra ha llegado a quedar reservada para aquella rama de 
la teología cristiana que tiene que ver con los principios 
de interpretación bíblica. Uno no puede pensar como cris- 
tiano sin presuponer determinada manera de entender 
la Biblia. La relación entre la fe cristiana y el texto bí- 
blico es demasiado compleja para permitir una simple 
derivación de la fe del texto o del texto de la fe. La rea- 
lidad y la actividad de Dios, la formación de una comu- 
nidad fiel a consecuencia de la actividad divina, la 
aprehensión de la actividad divina y la vida histórica y el 
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destino de la comunidad de la fe —todo esto está en- 
vuelto en el sencillo acto de tomar la Biblia para leer. 
Ignorar estas consideraciones es desconocer la cuestión 
crucial de la posibilidad y validez del conocimiento teo- 
lógico y correr así un riesgo mayor que el de la abs- 
tracción teológica. 


Esto no quiere decir que para exponer sobre ética 
cristiana haya que empezar por elaborar una teoría her- 
menéutica. Significa simplemente que reconociendo el 
problema hermenéutico se rompe el hábito aparentemen- 
te inveterado de los cristianos, de empezar con el Nue- 
vo Testamento, o con la Biblia, como si fueran obvios. En 
realidad, no parece que al principio los cristianos hayan 
considerado las Escrituras como un instrumento fotoeléc- 
trico para discernir la mente y la voluntad de Dios. El 
pensamiento ético cristiano, como lo ha señalado irrefu- 
tablemente Ernst Troelsch, desde el principio fue cons- 
ciente de que algo había sucedido entre las Escrituras y 
los creyentes, entre el Nuevo Testamento y la Iglesia,t 
Esto no es decir que el Nuevo Testamento y la Iglesia no 
estén en buenas relaciones. Es decir que no pasamos fá- 
cil y suavemente, y sin muy seria reflexión, del Nuevo 


Testamento a la Iglesía y de la Iglesia al Nuevo Testa- 
mento. 


Como lo ha notado Troelsch, y como la crítica bí- 
blica lo ha confirmado consistentemente después que él 
escribiera, la comunidad del Nuevo Testamento, centrada 
como lo estaba en la compañía de discípulos que rodea- 
ban a Jesús de Nazaret, se encontró en un dilema muy 
grande. La crucifixión se había opuesto a la secular ex- 
pectación mesiánica. Según Lucas 24, dos discípulos mar- 
chaban por el camino de Jerusalén a Emaús, cuando, sin 
que lo conocieran, se les aproximó Jesús y les hizo una 
pregunta que desde el punto de vista de ellos era in- 
sensata. “¿Qué pláticas son estas que tenéis entre vos- 
otros mientras camináis?”. A lo que respondieron, exas- 
perados, “¿Eres tú el único forastero en Jerusalén que 
no has sabido las cosas que en ella han acontecido en 
estos días?”. El preguntó: “¿Qué cosas?”. Y ellos le di- 
jeron: “De Jesús nazareno... y cómo le entregaron los 
principales sacerdotes... y le crucificaron. Pero nosotros 
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esperábamos que él era el que había de redimir a Is- 
rael”,5 
O tómese Hechos 1. Cuarenta días después de la re- 
surrección Jesús llegó a doude estaban los discípulos y 
los halló reunidos, trataaudo aún de entender el signifi- 
cado de su muerte. Aparentemente no había una evl- 
dencia fotoeléctrica sobre la cuestión. Nuevamente una 
exasperada interpolación: “Señor, ¿restaurarás el reino 
a israel en este tiempo?”. A lo que él contesta: “No os 
toca a vosotros saber los tiempos o las razones, que el 
Padre puso en su sola potestad; pero recibiréis poder, 
cuando haya venido sobre vosotros el Espíritu Santo, y 
me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Sa- 
maria, y hasta lo último de la tierra”.S 


En una ocasión anterior Jesús les había recordado a 
sus discípulos la mujer de Lot.? Ella intentó vivir foto- 
eléctricamente, leyendo hacia atrás. Y desde entonces no 
se movió. La simple inferencia de estas palabras de He- 
chos es que la expectación prometida no se había cum- 
plido. Repentinamente la comunidad que rodeaba a Je- 
sús, para quienes él era el Señor de la fe y de la vida, 
se encontró con el mundo en sus manos. ¡Y entonces 
empezaron las dificultades! Podría decirse que en la li- 
teratura de la ética cristiana nada se refleja tanto como 
el intento (de parte de aquellos que se lanzaron a seguir 
a Cristo en el mundo) de entender e interpretar sus res- 
ponsabilidades y su conducta. Así es cómo la literatura 
de la ética cristiana resulta una de las más importantes 
evidencias del hecho de que la ética del Nuevo Testa- 
mento y la ética cristiana no son idénticas. 


¿Qué hemos de hacer entonces con el Nuevo Testa- 
mento, descartarlo? Adoptar tal proceder sería intentar 
soslayar el problema. No hay justificación alguna de tal 
intento en la literatura de la ética cristiana. Para am- 
plíar nuestra metáfora, el hecho de que los cristianos 
tengan en sus manos no sólo el mundo, sino también 
el Nuevo Testamento, hace de la ética cristiana una cues- 
tión intensa y compleja. Á no ser que estemos dispues- 
tos a decir que la historia de la iglesia desde los tiempos 
subaspostólicos en adelante es una historia de defección 
de la perfección original de la primera comunidad cris- 
tiana, tenemos que enfrentar el hecho de que un aná- 
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lisis de la ética cristiana implica una suerte de conver- 
sación continua entre el Nuevo Testamento, por una par- 
te, y de nuestra situación, como herederos del Nuevo Tes- 
tamento, por la otra. 


Por consiguiente, si miramos otra postbilidad, vemos 
que la ética del Nuevo Testamento y la ética cristiana sin 
ser idénticas, están relacionadas. Hacer esto es ser capa- 
ces de tomar en serio dos desarrollos subapostólicos muy 
importantes en la vida de la lglesia. El primero es el 
desarrollo del canon. El tomar el Nuevo Testamento co- 
mo punto de partida para nuestra reflexión sobre la éti- 
ca cristiana envuelve la insuperable dificultad de que la 
iglesla nunca pudo proceder de esa manera. De haber 
sido posible, la iglesia nunca se hubiera visto envuelta en 
la lucha por el canon. La lucha por el canon significa 
que la iglesia no había pensado sobre en qué sentido las 
Escrituras se han de considerar como punto de partida 
de la fe y la vida cristianas. Si la autoridad de las Es- 
crituras hubiera sido evidente por sí misma, el canon 
hubiera sido evidente por sí mismo. Consultar las Es- 
crituras como quien consulta un oráculo (o, modernizan- 
áo la alusión, una guía telefónica) es un procedimiento 
inadecuado tanto para las responsabilidades catequéticas 
como antiheréticas de la iglesia. La decisión sobre el ca- 
non implica una decisión sobre las Escrituras que evita 
un dilema muy agudo. Por un lado, el canon significa 
evitar la absolutización de las Escrituras. Uno no puede 
acudir al texto —como texto— en busca de dirección. El 
canon significa que uno acude al texto en el contexto 
de la fe y la vida de la iglesia. Por otro lado, la deci- 
slón en cuanto al canon significa evitar la absolutiza- 
ción de la tradición. No estamos diciendo que la fe y la 
vida de la iglesia y, menos aún la mente de la iglesia, 
sean en sí y por sí mismas normativas para el pensa- 
miento cristiano y la vida cristiana. Ni el intento “sec- 
tario” de trabajar con un texto puro ni el intento “ca- 
tolizante” de trabajar con una tradición exaltada están 
de acuerdo con el hecho y la significación del canon. 
A lo que señala la decisión acerca del canon es al deli- 
cado equilibrio entre las Escrituras y la comunidad cre- 
yente (y pari passu, también la vida del creyente en una 
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comunidad de creyentes) que le tocó al genio de la Re- 
forma subrayar. 
| Este es el segundo desarrollo subapostólico en la vida 
de la iglesia, que ilumina la relación entre la ética neo- 
testamentaria y la ética cristiana. De la teología de los 
reformadores pueden extraerse tres máximas que vale 
la pena recordar en relación con esto. La primera es: 

Scriptura est singularitas et perspicuitas veritas fidei 
er Escritura es la verdad característicamente clara de 
la fe). 

La segunda es: 

Tota Seriptura este verbum dei (Toda la Escritura es 
Palabra de Dios). 


La tercera es: 

Testimonium internum Spiritus sancti (El testimonio 
interior del Espíritu Santo). Estas máximas, desde luego, 
han circulado principalmente como lemas de la ortodo- 
xla protestante. Los tratados teológicos del siglo XVII 
elaboraron cuidadosamente una doctrina comprensiva de 
las Sagradas Escrituras, debido a la importancia autori- 
taria asignada a la Biblia en cuestiones de fe y conducta. 
En esos tratados más claramente que en cualquier otra 
parte, excepto las declaraciones confesionales mismas, se 
hace evidente la exaltación de la Biblia substituyendo la 
función docente de la iglesia como prímera y última au- 
toridad en cuestiones religiosas. Recuérdese que lo que 
en el siglo XVII se quería decir con estas máximas era 
una doctrina de la autoridad de las Escrituras muy poco 
diferente de la infalibilidad verbal. Con esto en mente, 
la primera máxima se entendería como una afirmación 
de que la Biblia es la particular y precisa verdad de fe, 
la segunda, como afirmación de que toda la Escritura en 
todas sus partes por igual, es la Palabra de Dios. La ter- 
cera máxima, sin embargo, abre el camino a otra posi- 
bilidad. Puede ser leída, y generalmente así se la leía en 
la ortodoxia protestante, en un sentido casi preceptual 
como garantía de las afirmaciones de las otras dos má- 
xímas.* Pero el testimonio interior del Espíritu Santo no 
es idéntico al testimonio externo del mismo Espíritu, de 
modo que la operación estrictamente preceptual del Espí- 
ritu Santo presupuesta por la doctrina protestante orto- 
doxa de las Escrituras involucraba y ocultaba el cata- 


28 


lizador de su propia disolución. Es esta consideración la 
que aumenta la significación del hecho de que la tercera 
máxima, en la forma expresada, es una parte importante 
de la forma en que los reformadores originales veían tan- 
to a la Biblia como a la Iglesia. La ortodoxia protestan- 
te exageró lo que los reformadores trataron de expresar. 
Para corregir esa exageración las máximas deben leerse 
en el sentido no literalista en que fueron redactadas. 

En este sentido, las máximas pueden servir para sub- 
rayar el hecho de que el canon es obra del Espíritu San- 
to en la iglesla y que, como miembros de la iglesia, los 
creyentes se encuentran con las Escrituras y se hallan 
ellos mismos en continua conversación con éstas.9 Es por 
esto que la ética cristiana y otras disciplinadas reflexio- 
nes sobre la naturaleza y contenido de la fe, son cues- 
tiones teológicas. En función de la teología analizar y 
desarrollar los términos de la conversación continua en- 
tre las Escrituras y nosotros. Y por esta razón empeza- 
mos, no con el Nuevo Testamento como tal, sino con la 
cuestión de qué es lo que está envuelto en la ética cris- 
tiana como disciplina teológica. 


3. Principales acentos en la historia del pensamiento 
cristiano sobre la ética, 


La tensión entre la ética neotestamentaria y la éti- 
ca Cristiana ha impregnado la reflexión teológica desde 
el principio. Con una o dos posibles excepciones, la lite- 
ratura de la iglesia hasta el siglo VI no tuvo una ética 
cristiana sistemática. Esa literatura, lo mismo que la del 
Nuevo Testamento, refleja lo que podría llamarse una 
“ética situacional”. Las epístolas a los Corintios, por ejem- 
plo, tratan problemas concretos de conducta y decisión 
que enfrentaban los miembros de la comunidad cristia- 
na de aquella ciudad. ¿Debían los cristianos comer car- 
ne que había sido comprada en carnicerías cuyo negocio 
consistía en preparar y vender carne para los sacrificios 
paganos? 10 ¿Qué debían hacer un hombre o una mujer 
casados, que se habían convertido del paganismo al cris- 
tianismo, con su cónyuge inconverso? ¿El formar parte 
de una comunidad cristiana en esas condiciones destruía 
el vínculo matrimonial? 11 ¿Debían los cristianos arreglar 
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sus diferencias ante un tribunal pagano o ante la igle- 
sia? 12 En una carta anterior a la comunidad de Corin- 
to, San Pablo había sido inconfundiblemente claro y con- 
creto al tratar cuestiones éticas. “No os juntéis con los 
fornicarios”, les había escrito. Pero no mucho después ha- 
bía hallado necesario explicar lo que quería decir. El 
precepto inicial, traducido en un principio aplicado con- 
secuentemente, no había resuelto el problema. 


No quise decir, desde luego, que no tengan que 
tener contacto alguno con los fornicarios de es- 
te mundo, o con engañadores, o ladrones, o 1dó- 
latras —¡pues en tal caso tendrían que salir del 
mundo! Más bien les escribí que no se asocien 
con ninguno que pretenda ser cristiano y sea co- 
nocido como fornicario, o avaro, o idólatra, o 
maldiciente, o borracho, o ladrón. Con tales per- 
sonas, ni siquiera coman. En cuanto a los de 
afuera de la iglesia, no me corresponde a mí juz- 
garlos. Pero ciertamente a ustedes les toca fuz- 
gar a los de adentro. Sólo Dios puede juzgar a 
los de afuera. Ustedes tienen evidentemente el 
deber de expulsar de la iglesia a ese hombre per- 
verso, 13 

Está claro que, al principio, el formar parte de la 
Iglesia cristiana implicaba una ruptura inequívoca con 
tipos de conducta que habían llegado a ser disculpados, 
si no aprobados, por la sociedad mayor de la cual la igle- 
sla formaba parte. 

Esta aguda conciencia de la diferencia de compor- 
tamiento entre los que eran cristianos y los que no lo 
eran, es común a la literatura ética del Nuevo Testamen- 
to y los escritos éticos del periodo subapostólico. En ver- 
dad, la convicción de que la fe cristiana, de alguna ma- 
nera, hace una notable diferencia en la conducta entre 
aquellos que la profesan y aquellos que no, nunca des- 
aparece de la reflexión ética cristiana. Lo que sucede es 
que el análisis ético cristiano muestra la lenta y firme 
emergencia de la conciencia de que es difícil señalar cuál 
es exactamente la diferencia entre la conducta cristia- 
na y la no cristiana. 

La literatura subapostólica es más celosa que el Nue- 
vo Testamento en cuanto a ese límite. A diferencia de 
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las epístolas a los Corintios, tratados tales como la Dida- 
ché o El pastor de Hermas manifiestan un celo tal por 
diferenciar entre la conducta cristiana y la pagana, que 
el resultado son homilías de instrucción y guía moral con 
un marcado tinte ascético. No advierten que han pa- 
sado por alto la advertencia de Pablo acerca de “salir 
del mundo” y sobre “juzgar al mundo”. Ni tienen con- 
ciencia de que han cambiado de motivación. 


Ya no se apela, como lo hace Pablo, al “mortr y re- 
sucitar con Cristo”,1* sino a “los dos caminos”: “Justicia 
e injusticia”, “pureza e impureza”, “vida y muerte”. “Hay 
dos caminos”, comienza la Didaché, “uno hacia la vida y 
uno hacia la muerte; y hay entre ambos una gran dife- 
rencia. El camino de la vida es éste: 

Primero, debes amar a Dios, que te ha hecho, y 
segundo, a tu prójimo como a ti mismo. Y lo que 
quieras que las personas no te hagan a ti, no 
debes hacérselo a ellas. 


Lo que estas máximas enseñan es esto: “Ben- 
dice a los que te maldicen”, y “ora por tus aml- 
gos”. Además, ayuna “por aquellos que te per- 
siguen”. Porque, “¿qué haces de más si amas a 
los que te aman? ¿No proceden así los paganos?”. 
Mas “tú debes amar a los que te aborrecen”, y 
entonces no te harás enemigos. “Abstente de 
las pasiones carnales”... Si alguien te despoja 
de “tu propiedad, no le pidas que te la devuel- 
va”. (¡De todos modos no podrías tenerla de vuel- 
ta!) “Da a todo el que te suplique y no pidas 
devoción”. Porque el Padre quiere que sus dones 
sean compartidos por todos. Pero ¡ay del hom- 
bre que recibe! Si recibe porque está en necesi- 
dad, no tendrá culpa. Pero si no está en necesí- 
dad, tendrá que responder en juicio por qué ha 
recibido y con qué objeto. Será arrojado en la 
cárcel y se investigará su proceder; “y no sal- 
drá hasta que haya pagado el último centavo”. 
De hecho, hay otro dicho que se relaciona con 
esto: “Que tu donación sude en tu mano hasta 
que sepas a quién darla”. 

Pero el camino de muerte es éste: ante todo, 
es impío y totalmente blasfemo: asesinatos, 
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adulterios, codicias, fornicaciones, robos, idola- 
trías, artes mágicas, hechicerías, pillajes, falsos 
testimonios, Hhipocresías, duplicidad, engaño, 
arrogancia, malicia, obstinación, gula, palabras 
sucias, celos, audacia, altanería, jactancía. 

Mira que “nadie te aparte” de este camino de 
la enseñanza, puesto que la enseñanza del tal 
es impía. 

Si puedes llevar todo el yugo del Señor, serás 
perfecto. Pero si no puedes, haz lo que puedas.15 


Y en la misma vena, aunque quizá acentuando más 


los rasgos negativos y positivos, Hermas declara: 
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“Refrénate con respecto al mal, y no lo hagas; 
pero no ejerzas restricción alguna en cuanto al 
bien, sino hazlo. Porque si te refrenas en el ha- 
cer el bien, cometerás un gran pecado; pero si 
ejerces restricción de modo de no hacer aquello 
que es malo, están practicando una gran fjusti- 
cla. Refrénate, pues, de toda iniquidad, y haz lo 
que es bueno”. “¿Cuáles son, señor”, pregunto yO, 
“todas las malas acciones de las que debemos 
guardarnos?”. “Oye”, dice él: “de adulterio y for- 
nicación, de francachelas ilícitas, del lujo impío, 
del deleite en gran variedad de alimentos y de la 
extravagancia de las riquezas, y de la Jactancia 
y la altanería, y la insolencia, y la mentira, y la 
murmuración, y la hipocresía, del recuerdo del 
mal y de toda calumnia. Estos son los hechos 
más impíos en la vida de los hombres. De todos 
estos hechos, por consiguiente, el siervo de Dios 
debe guardarse. Porque el que no se guarda de 
ellos, no puede vivir para Dios...” 

“Pero escucha”, dice, “las cosas con respecto a 
las cuales no has de ejercer ninguna restricción, 
sino que debes hacerlas. No te refrenes de aque- 
llo que es bueno, sino hazlo”. “Y dime, señor”, 
“dije yo, “la naturaleza de las buenas acciones, pa- 
ra que pueda andar en ellas y esperar en ellas, 
para que haciéndolas sea salvo...” 

“En primer lugar está la fe, luego el temor del 
Señor, amor, concordia, palabras de Justicia, ver- 
dad, paciencia. Nada es mejor que estas cosas 


en ía vida de los hombres. Si alguien atiende a 
ellas y no se restringe de ellas, bienaventurado 
es en su vida. Luego están las siguientes que 
proceden de ellas: socorrer a las viudas, cuidar 
de los huérfanos y los necesitados, rescatar a los 
siervos de Dios de necesidades, ser hospitalario 
—porque en la hospitalidad halla campo el bien- 
hacer— no oponerse nunca a nadie, ser tranqui- 
los, tener menos necesidades que todos los hom- 
bres, reverenciar a los ancianos, practicar la jus- 
ticia, vigilar la fraternidad, soportar la insolen- 
cia, ser pacientes, estimular a los que están en- 
fermos del alma, no hacer a un lado a aquellos 
que han caído en el pecado, sino restaurarlos de 
nuevo a la paz mental, amonestar a los pecado- 
res, no oprimir a los deudores y los necesitados, 
y Cualesquiera otras acciones como éstas. 

“Guarda, pues, este mandamiento. Si haces el 
bien sin restricciones vivirás para Dios”.16 


Aquí, como la ha señalado el obispo Nygren, aunque 
con especial referencia a la Didaché, “la motivación cau- 
sal” (es decir, del agape) ha sido reemplazada por “una 
motivación teleológica”.17 

Esta manera de encarar los problemas éticos fue ca- 
racterística de la iglesia, al menos hasta fines del siglo 
IV. Tertuliano, por ejemplo, escribió sobre muchos temas 
éticos, pero todos eran cuestiones específicas y separadas: 
sobre la vestimenta que uno debía usar, sobre la modes- 
tia, sobre el ayuno, sobre la castidad.18 El problema que 
una y otra vez ocupa la literatura de la iglesia primi- 
tiva es el problema de la virginidad. Pero desde la Didaché 
hasta Tertuliano la orientación ética del Nuevo Testa- 
mento se recuerda, o bien para emplearla como precep- 
tos aplicables a determinados problemas éticos, o casuís- 
ticamente, en apoyo de una posición ética realmente asen- 
tada sobre otras bases. 

En el siglo IV hallamos lo que es quizá el primer 


empleo del término “ética” en un tratado cristiano. Ba- 
silio de Cesarea, alrededor del 361 d. de J. C., trazó apro- 
ximadamente ochenta reglas para la vida cristiana, bajo 
el título: “Principios de la ética”.1% Asimismo, aunque en 
forma más sistemática, el obispo Ambrosio de Milán pu- 
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blicó en el 391 una obra titulada De los deberes del clero, 
en tres libros.22 Aquí nuevamente podemos notar una ex- 
traña mezcla de las percepciones del Nuevo Testamento 
y la tradición ascética de los sacerdotes del siglo IV. Va- 
le la pena citar dos o tres pasajes de Ambrosio, a fin de 
sentir el sabor de lo que le preccupa. “Sabemos”, escri- 
be el obispo con notable pertinencia contemporánea, “que 
el menosprecio de la riqueza es una forma de justicia”.“1 
“La misericordia nunca falla, sino que siempre halla la 
manera de ayudar”.?22 y en un pasaje del primer libro, 
el obispo se refiere a cuestiones relacionadas con la con- 
ducta de su clero, euestiones que en el ínterin no han 
desaparecido del todo en los círculos clerícales. 


Recordáis, hijos míos, que un amigo nuestro que 
parece recomendarse por su asiduidad en sus de- 
beres, no fue, sin embargo, admitido por mí en 
el número de los clérigos debido a que sus gestos 
eran demasiado impropios. También que ordené 
a uno que encontré ya entre el clero que nunca 
caminara delante de mí debido a que realmente 
me ofendía la aparente arrogancia de su porte. 
Esto es lo que dije cuando volvía de sus deberes 
después de cometida una ofensa. Esto es lo único 
que yo no permitiría y no me engañó mi mente, 
pues ambos hombres han abandonado la iglesia. 
Lo que su porte revelaba que eran, resultaron 
ser por la infidelidad de sus corazones. Hay algu- 
nos que al caminar copian perceptiblemente los 
gestos de los actores, y actúan como si fueran 
portadores en la procesión y tuvieran gestos de 
una estatua que asiente con la cabeza en tal for- 
ma que parecieran marcar un tiempo cada vez 
que cambian el paso. Tampoco creo conveniente 
caminar apresuradamente, salvo cuando un caso 
de cierto peligro lo exija, o una verdadera nece- 
sidad. Pues a menudo vemos a los que se apre- 
suran llegar jadeantes y con el rosíro descom- 
puesto. Pero si no hay razón que haga necesaria 
tanta prisa, ella es justa causa de ofensa. No €es- 
toy hablando, desde luego, de aquellos que tienen 
que apresurarse tal o cual vez por alguna razón 
particular, sino de aquellos para quienes el yugo 
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del hábito constante lo ha convertido en una se- 
gunda naturaleza. En el caso de los anteriores, 
no puedo aprobar sus movimientos lentos, solem- 
nes, que recuerdan una de las formas de los fan- 
tasmas. Ni me impresionan los otros con su te- 
meraria velocidad. Pues le recuerdan a uno la 
ruina de los condenados. Un andar adecuado es 
aquel en el que hay una apariencia de autoridad, 
aplomo y dignidad, y que tiene un porte tranquilo 
y reposado. Pero debe ser de tal índole que ca- 
rezca de todo esfuerzo y arrogancia, y sea sen- 
cillo y llano. Nada falso es agradable. Que la na- 
turaleza adiestre nuestros movimientos; y sí en 
la naturaleza hay alguna falta, daa 
con diligencia, y para que no haya artificio, que 
no falten las enmiendas.23 


Semejantes consejos moralistas abundan en la litera- 
tura ética de la iglsia primitiva. Y no están separados 
de las Escrituras, las que entran en la discusión ya sea 
en forma de citas o de textos de prueba. Pero está claro 
asimismo que la atención se fija en problemas especí- 
ficos de conducta, muchos de los cuales son ajenos a la 
situación ética del Nuevo Testamento. La disposición de 
estos problemas, además, no sólo no es sistemática, sino 
que hasta donde se puede apreciar por presuposiciones 
evidentes, son tomados tanto de la reflexión ética plató- 
nica y monástica, como de la Biblia. Una obra de Gre- 
gorio Magno, que inciuía una discusión de las cuatro vir- 
tudes cardinales en el curso de un Comentario del libro 
de Job, indica cuán confuso era el cuadro sistemático.2% 
La única excepción conspicua de esta literatura asiste- 
mática y ocasional es la obra de Agustín, De la moral de 
la Iglesia Católica, que cfrece, en el caso de una doctri- 
na de la virtud, una síntesis cuidadosamente razonada 
de la reflexión ética platónica y neotestamentaria.25 


Volviéndonos a la Edad Media, mencionaremos dos 
obras que continúan la tradición del pasado, aunque en 
forma algo més elaborada. La primera, de la temprana 
Edad Media, es la Regla de San Benito; la segunda, de 
fines de la Edad Media, es la Imitación de Cristo, de 
Tomás de Kempis.26 La Regla de Benito es un intento 
de señalar los deberes de la vida monástica y corregir 
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ciertos excesos y desviaciones que habían aparecido en 
la práctica monástica antes de su época. La obra se ca- 
racteriza por una sagaz combinación de las exigencias a 
que está sometido el cristiano que ha tomado los votos, 
con las fragilidades de la naturaleza humana. La his- 
toria de la escala de Jacob se aplica al logro de la hu- 
mildad, la virtud principal del monje. “Si queremos al- 
.Canzar la verdadera humildad”, escribía Benito, “y lle- 
gar rápidamente a la cima de ese ascenso celestial al cual 
sólo podemos alcanzar mediante la humillación de esta 
vida presente, debemos ascender con buenas obras, y le- 
vantar la escala mística de Jacob, por la cual se le apa- 
recieron ángeles que subían y bajaban”.27 Cuando el mon- 
je ha ascendido doce peldaños de humildad, ha alcan- 
zado el verdadero amor de Dios que le hace posible en- 
tonces hacer la voluntad de Dios en todo. 


Entre los sagaces consejos de Benito debidos a la 
consideración por la fragilidad humana, son especialmen- 
te notables los que tienen que ver con “la manera de 
dormir de los monjes”; con “las herramientas y propie- 
dades del monasterio”; con “las funciones semanales en 
la cocina”; y con “la cantidad de alimento” y “la can- 
tidad de bebida”.28 Con respecto a los deberes de la co- 
cina, la Regla prescribe que “los hermanos han de ser- 
vir por turno; y nadie está exento del servicio de la 
cocina, a no ser que se lo impida la mala salud o que 
esté empleado en algún asunto para el bien del monas- 
terio. En este servicio el monje aprende caridad y gana 
un alto grado de méritos”. En materia de bebida, la Regla 
señala que: 

Cada uno tiene su propio don de Dios, éste de 
esta manera, y el otro de aquella Otra. Es, pues, 
cosa fácil prescribir cierta medida de comida y 
bebida para otros. No obstante, teniendo en con- 
sideración la debilidad de los enfermos, soy de 
opinión que una hémina [alrededor de medio li- 
tro] de vino por día es suficiente. Sin embargo, 
sepan aquellos a quienes Dios ha concedido el 
don de la abstinencia, que tendrán una recom- 
pensa especial. 

Si la necesidad del lugar, o el trabajo pesado, 
o el calor del verano, hacen que necesiten más, 
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el superior tendrá autoridad para aumentar la 
ración; pero siempre teniendo cuidado de que no 
caigan en la tentación de la saciedad y la ebrie- 
dad. Aunque leemos que el vino nunca es para 
los monjes, es difícil persuadir de esto a los mon- 
jes modernos. Al menos debemos estar todos de 
acuerdo en que no hemos de beber hasta la sa- 
ciedad, sino con moderación. “Porque el vino hace 
caer en la apostasía aun a los hombres sabios”. 

Donde la pobreza del lugar impide que se pueda 
alcanzar esta medida, sino mucho menos, o aun 
absolutamente nada, allí los monjes han de ala- 
bar a Dios, y no quejarse. 

Doy esta instrucción especial para que nadie se 
queje. 

Aunque en la Imitación de Cristo no está ausente el 
simbolismo de la escala, el lugar central en la piedad y la 
conducta del cristiano lo ocupa la pasión de Cristo. “La 
totalidad de la vida cristiana”, recalca el obispo Nygren, 
“se torna esencialmente 'meditatio vitae Christi”, en la 
cual el énfasis se pone sobre el sufrimiento y la muerte, 
con vistas a una “imitatio Christi? que transforme la to- 
talidad de la vida”.?2% Debe admitirse que esta concentra- 
ción en la pasión de Cristo contribuyó a la comprensión 
del carácter sacrificial del amor de Dios. Pero se debe 
también notar que este “misticismo pasional”, para utili- 
zar la frase de Nygren, se alimentaba tanto como en la 
crucifixión en la figura de la Esposa del Cantar de los 
Cantares. El efecto de lo cual fue sensualizar y aun senti- 
mentalizar el amor hacia Cristo, consecuencia confirma- 
da no sólo por el misticismo medieval, sino también por 
la himnodia evangélica, particularmente los himnos so- 
bre la pasión. “Tanto por lo que respecta al amor como 
a la pasión de Cristo”, dice Nygren, “el misticismo pasio- 
nal está gobernado por un espíritu fundamental muy ale- 
jado del Nuevo Testamento, que dice: “No lloréis por mí, 
sino llorad por vosotras mismas y por vuestros hijos” 
(Lucas 23:28).30 

Desde luego, el tratado ético más sistemático de la 
Edad Media es la Secunda secundae de la Summa Theo- 
logica de Tomás de Aquino. Esta obra comprende 189 
preguntas y respuestas que tratan de las virtudes teolo- 
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gales y cuestiones con ellas relacionadas, como el odio, 
la misericordia y la guerra (PP. 1-46); con un tratado so- 
bre la entereza y la templanza (PP. 123-170); y con he- 
chos que pertenecen especialmente a ciertos hombres, 
esto es, con la profecía, la contemplación y la perfec- 
ción, la corona ascética de la vida cristiana (PP. 171- 
189).81 No es accidental que ésta, así como otras obras 
de Santo Tomás, muestre una conspicua dependencia tan- 
to de Agustín como de Dionisio el Areopagita. La discu- 
sión de las virtudes teologales al comienzo de la Secunda 
secundae, y de la coronación ascética o contemplativa de 
la vida cristiana al final, con el tratamiento de las vir- 
tudes cardinales en el medio, proporciona una confir- 
mación sustancial del hecho de que tanto el espíritu co- 
mo la letra de la argumentación de Santo Tomás están 
signados por los enfoques ascético y místico de la vida 
cristiana que dominaron la Edad Media. Se hace un uso 
abundante de las Escrituras; pero la atención reflexiva 
se ha absorbido tan completamente en los problemas de 
la piedad y la ética emergentes en un ambiente de una 
mezcla de tradiciones bíblicas y neoplatónicas, que pasa 
por alto la cuestión de si una síntesis sistemática de pre- 
suposiciones éticas divergentes ofrecía una auténtica al- 
ternativa a la moralidad legalista del período cristiano 
primitivo. 


Al menos en la medida en que volvió a plantearse 
esta cuestión, la Reforma significó un nuevo comienzo 
en el pensamiento y los escritos éticos cristianos. Tal 
vez el tratado ético más importante del siglo XVI sea el 
Sermón sobre las buenas obras, de Lutero,32 que esta- 
blece sucintamente la posición ética de la Reforma. Aquí 
son vigorosamente repudiados el simbolismo de la es- 
cala, en sus dos formas, mística y monástica, y la teo- 
logía medieval de méritos, y se emprende un nuevo es- 
tudio de las Escrituras en busca de una orientación dife- 
rente y de nuevas líneas de análisis ético. “La dife- 
rencia más profunda entre el catolicismo y Lutero”, dice 
Nygren, “puede expresarse con la fórmula siguiente: en 
el catolicismo, comunión con Dios en el nivel divino, en 
la base de la santidad; en Lutero, comunión con Dios 
en nuestro nivel, en la base del pecado”.33 Los Comen- 
tarios sobre Romanos y Gálatas y sobre el Sermón del 
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Monte, proporcionan los análisis bíblicos en los que se 
basa la posición adoptada en el Sermón sobre las Buenas 
Obras; y el tratado sobre La libertad cristiana resulta un 
notable manifiesto de lo que realmente involucraba la 
reorientación ética de la Reforma.3t La presentación más 
sistemática de esta reorientación es la que se ofrece en 
el libro III de la Institución de la Religión Cristiana, de 
Calvino.35 

A partir del siglo XVII, comienza el uso cada vez 
más específico del término “ética”.38 En parte debido a 
la inclinación del hábito mental racionalista hacia las 
distinciones precisas, y en parte debido al cambio del 
clima intelectual efectuado por la ilustración y la filo- 
sofía idealista, pareció necesario que en la discusión éti- 
ca Cristiana se efectuara previamente una clara distin- 
ción entre ética y dogmática. Schleiermacher, por ejem- 
plo, escribió un libro sobre la fe cristiana que contenía, 
por motivos metodológicos, proposiciones de ética cristia- 
na.37 El teólogo de fines del siglo XIX y comienzos de 
XX, Wilhelm Herrmann escribió un libro que sólo en el 
subtítulo incluía una referencia a la teología sistemática 
y en cambio escribió un breve volumen con el título 
general de Etica,38 


El pensamiento cristiane sobre la ética después de la 
Reforma parece haberse divido entre la continuación, no 
sin considerables adaptaciones, de la manera medieval de 
encarar la cuestión, por parte de los moralistas católico- 
romanos, y el intento, por parte de los teólogos protestan- 
tes, de desarrollar la reorientación ética iniciada por Lu- 
tero.t0 Pero la nueva articulación de la tensión creativa 
e inevitable entre la ética bíblica y la ética cristiana, 
iniciada en el siglo XVI, nunca halló expresión completa 
en una reflexión ética sistemática desde un punto de 
vista cristiano. El carácter formativo de las percepciones 
éticas bíblicas y el carácter complejo de la situación ética 
siempre contemporánea, no fueron expuestos adecuada- 
mente, en lo que respecta a su interrelación dinámica. 

El intento de superar este vacío es lo que da verda- 
dera significación a la obra de Brunner El divino impera- 
tivo.*1 Con amplitud y comprensión notablemente siste- 
máticas, Brunner trata de explorar las implicaciones que 
para la ética cristiana tiene el relato bíblico de la acti- 
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vidad redentora de Dios en el mundo, en la vida, muerte 
y resurrección de Jesús de Nazaret. Brunner halla el foco 
ético de esta actividad en la doctrina reformada de la 
justificación por la fe y por medio de esta doctrina in- 
terpreta la voluntad de Dios en su significación para la 
conducta tanto personal como social. Esta obra de Brun- 
ner, junto con Agape y Eros, del obispo Nygren, y Una 
interpretación de la ética cristiana y Naturaleza y desti- 
no del hombre, de Reinhold Niebuhr, han sido hasta el 
presente, tal vez las más influyentes exposiciones de la 
ética cristiana en la tradición evangélica o protestante.*2 
La exposición sistemática relativamente más reciente, de 
Karl Barth y la fragmentaria y aún más recientemente 
publicada de Dietrich Bonhoeffer, prometen un análisis 
aún más creativo e influyente de las percepciones y re- 
cursos de una ética evangélica para la formación de la 
conducta.+38 Todas estas discusiones tienen en común el 
intento de plantear la “cuestión previa”, la cuestión del 
punto de partida correcto y fundamental para el pensa- 
miento ético cristiano, especial y precisamente en vista de 
la tensión entre las percepciones éticas de la Biblia y la 
situación ética siempre contemporánea.+t 

Los capítulos siguientes en este volumen son una 
contribución a esa discusión. En la medida en que siguen 
un curso independiente, lo son, no dejando de tomar en 
cuenta el fermento de discusión ética en el pensamiento 
cristiano contemporáneo, sino más bien planteando nue- 
vamente la “cuestión previa”. Es esta cuestión, tal como 
se formula al comienzo de este capítulo, la que conduce 
a un punto de partida diferente para el análisis ético 
cristiano, y que exige y tal vez también convalida el re- 
examen de la naturaleza y los problemas de la ética cris- 
tiana así como el intento de determinar cuáles son el 
contexto y la estructura de la conducta Cristiana. 





1 Cf. Diógenes Laercio, Vidas y opiniones de eminentes filósofos. 
Lib. I, Prólogo, pfo. 18. Traducción inglesa de R. D. Hicks, en la 
Loeb Classical Library, Vols. 184 y 185. G. P. Putnam's Sons, Nueva 
York, 1925. 

2 Ibid., Lib. 1, Prólogo, pío. 19; Lib. VIII, pos. 22, 56; Lib. 


IX, pfo. 108. 
3% En una disertación académica inédita sobre “La posibilidad 
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de la interpretación teológica”, presentada al cuerpo docente del 
Seminario de Teología de Pricenton (1953), Frederick Herzog, pro- 
fesor de teología de la Escuela de Teología de la Universidad de 
Duke, ha explorado brillantemente el problema hermenéutico, tra- 
tando de sugerir una interpretación bíblica válida para el día de 
hoy. Dos exposiciones sobre ética cristiana recientemente publicadas 
han pasado por alto el problema hermenéutico, dejando, en conse- 
cuencia, de considerar la cuestión fundamental de lo que realmente 
es la ética cristiana. Cf. Paul Ramsey, Basic Christian Ethics, Char- 
les Scribner's Sons, Nueva York, 1950 (SCM Press, Londres), y 
George F. Thomas, Christian Eihics and Moral Philosophy, Charles 
Scribner's Sons, Nueva York, 1955. Subordinando el enfoque sis- 
temático al genético en el análisis ético cristiano, estos tratamientos, 
por lo demás hábiles, no profundizan en el tipo de compromiso 
que exige la ética cristiana como disciplina teológica. Dan por 
sentada la cuestión fundamental. For contraste, Reinhold Niébhur 
en An Initerpretaiion of chrisiian Ethice. Harper and Row, Nueva 
York, 1935 (SCM Pres Londres, 1936), y Emil Brunner, en The Di- 
vine Imperalive, The Westminster Pres, Filadelfia, 1947 (SCM Press, 
Londres, 1947), hallan necesario plantear la cuestión de la posibili- 
dad de una ética cristiana y logran así un tratamiento más intrín- 
seco y auténtico del tema. 

¿ Ernst Troelsch, Gesammeilie Schrifien. tomo Il, Die Sozialieh- 
ren der chrisilichen Kirchen und Gruppen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tubinga, 1919, Cap. 1. Traducción inglesa de Olive Wyon, 
The Social Teacaing oí ie Chrisiian Churches, The Macmillan Com- 
pany, Nueva York, 1931, 1949 (Allen € Unwin, Londres, 1931), espe- 
cialmente el cap. l. 

5 Véase Evangelio de S. Lucas 24:13-21. 'Todas las citas bíblicas, 
a no ser que se indique otra cosa, están tomadas para esía tra- 
ducción de la Versión Reina - Valera, revisión de 1960, 

6 Véase Los Hechos de los Apóstoles 1:6-8. 

7 Lucas 17:32. 

8 En realidad, la forma de las dos primeras máximas es sin- 
tética. Las frases se encuentran distribuidas en los tratados sin que 
en ninguna parte se encueniren juntas en la combinación aquí su- 
gerida. El contexto, sin embargo, no sólo permite una formulación 
sintética semejante, sino que virtualmente la exige, si queremos en- 
tender lo que pretendía la doctrina ortodoxa de la Escritura. La 
tercera formulación aparece en la iorma que reproducimos en mu- 
chos puntos distintos en la discusión de la doctrina de la Escritura. 
Esta máxima, sin embargo, también aparece irecuentemente en esta 
forma en los escritos de los primeros RKeformadores. Una revista 
fácilmente asequible de la literatura reformada del siglo XVII sobre 
este puntito se halla en Heinrich fleppe, kieformed Dogmatics, tr. 
inglesa de G. T. Thomson, revisada y editada por Ernst Bizer, 
Alen é Unwin, Londres, 1950. Debe consultarse especialmente el 
cap. 2. La traducción se basa en el tomo 2 de Heppe, Reformierte 
Dogmatik, que apareció en 1361. Para una presentación similar de 
la dogmática luterana, véase Emmanuel Hirsch, Hiifsbuch zum 
Siudium der Dogmaiik, 32 ed., Walter de Gruyter é8z Co., Berlín, 1958. 

» Esto, naturalmente, no excluye la posibilidad de que uno 
pueda leer las Escrituras y ser iluminado por el Espíritu Santo, 
es decir, llegar a creer, sin pertenecer a la iglesia. Lo que aquí 
nos interesa es una cuestión sistemática, no cronológica. Es igual- 
mente obvio, sin embargo, que quien lea así las Escrituras, y llegue 
así a tener fe, no pueda dejar de participar en la vida y la fe de 
la iglesia, 
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1% I Epístola a los Corintios, 8:1 sgs. 

1  Ibid., 7:12 sgs. 

12 Ibid., 6:1 sgs. 

18 Tbid., 5:9-13 (siguiendo la traducción de Phillips). 

1 II Epoca de Corintios, 54:1 ses. 

156 La Didaché, 1.1-6; 5.1; 6.1-2. Editada y traducida por Cyril 
C. Richardson, en The Library cf Christian Classics, The West- 
minster Press, Filadelfia, tomo 1, 1953 (SCM Press, Londres, 1953), 
pp. 171-72, 173-74. 

16 El Pastor de Hermas, Libro 1I, Mandamientos, VIII. The 
Ante-Nicene Fathers, The Christian Literature Company, Buífalo, 
tomo II, 1885 (T. 82 T, Clark, Edimburgo). 

17 Andres Nygren, Agape and Eros, The Westminster Press, Fi- 
ladelfia, 1953 (SFCK, Londres, 1953), p. 261. 

18 Cf. The Anie-Nicene Fathers, tomo IV. 

19 Basilio de Cesarea, Arché tión ethikón. Migne. PG, 31 
1857. Ver también los Prolegcmena en The Nicene and Post-Nicene 
Faihers (NPNF), Serie 11, The Christian Literature Company, Nueva 
York, tomo VIII, 1895, p. li. 

20 De Officiis Minisirorum es quizá el primer tratado sistemá- 
tico de ética cristiana. Cf. Migne, PL, 16, 1866; NPNF, Serie II, 
tomo X, 1896. 

2 De Officiis, II, 27, 133. 

2 Ibid,, HL, 7, 47. 

*2 Ibid., L, 18, 72 ses. 

22 Gregorio Magno, Moralium Libri, sive Expositio in Librum 
B, Job, Liber secundus, XLIX, pp. 592-93, Migne, PL, 75, 1862. 


25 Agustín, De moribus ecciesiae catholicao, Migne, PL, 32 18; 
NPNF, Serie 1, The Christian Literature Company, Buffalo, tomo 
IV, 1887. El bien conocido pasaje del capítulo quince de este tra- 
tado expresa su propósito y carácter sintético. La virtud se define 
como “nada más que el perfecto amor a Dios” y dice que las 
virtudes cardinales de la filosofía moral griega son “formas” de 
ese amor. Agustín declara luego que “la temperancia es el amor 
que se guarda entero e incorrupiío para Dios; la fortaleza es el 
amor que lo soporta todo voluntariamente por amor a Dios; la jus- 
ticia es el amor que sirve solamente a Dios, y por consiguiente, 
gobierna todo lo demás como sujeto al hombre; la prudencia es 
el amor que hace una distinción sabia entre lo que lo acerca a 
Dios y lo que puede ser un obstáculo”. Pero debe tenerse presente 
que el mencionado tratado hace pareja con el tratado sobre las 
costumbres de los maniqueos, de modo que su ocasión es más po- 
lémica que constructiva. 


22 De la Regla de San Benito se puede obtener una buena 
traducción inglesa, nueva realizada por Cwen Chadwick, que in- 
tegra The Library of Christian Classics, The Westminster Press, 
Filadelfia, tomo XII, Western Asceticism, 1958 (SCM Press, Londres, 
1958), pp. 290-337. Hay muchas ediciones de la Imitación de Cristo. 
Llamamos la atención a la edición en seis tomos de las obras de 
Tomás de Kempis, Works, K. Paul, Londres, tomo 6, Of the Imita- 
tion oí Christ, 1907. 


21 Op. eit., cap. 7. El simbolismo de la escala parece haber im- 
pregnado la piedad y la ética cristianas, particularmente del tipo 
monástico, desde el pseudo Dionisio el Areopagita (siglo III) en 
adelante. Aunque en la época de Kempis el esquema había quedado 
reducido de doce escalones a cuatro, y la mortificación de la carne 
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había sido reemplazada por la mortificación del yo (el alma), to- 
davía se puede percibir el mencionado simbolismo. 

22 Tbid., y en el orden anotado, caps. 22, 32, 25, 29, 40. 

z Op. cii., p. 603. 

38 Ibid., p. 664. 

81 Tomás de Aquino, Summa úTheologica: Secunda Secundao, 
edidit, Commissio Piana, Ottawa, 1953, Vol. 111. Traducción domini- 
ca inglesa, R. T. Washburne, Ltd., Londres, 1917-22. 

$2 Martín Lutero, Sermon von den guien We'ken (1950), WA, 
6, 196/202-76; 9, 226/229-301. El lector hallará una traducción in- 
glesa en Works of Martin Luther, edición Holman, Muhlenberg 
Press, Filadelfia, 1943. Tomo l. 

8 Op. cil., p. 690. 


2é* La edición crítica de las obras de Lutero en el original es 
la que desde 1883 ha llevado el sello de Weimar y ha llegado a 
ser conocida como la Weimar Ausgabe (WA). En inglés ha empezado 
a aparecer una nueva edición crítica de las obras de Lutero, cui- 
dadosamente seleccionadas y en traducciones modernas, bajo los 
auspicios de la Concordia Publishing House, de St. Louis y la 
Munlenberg Press, de Filadelfia. Se proyecta un total de cincuenta 
y cinco tomos bajo la dirección editorial general de Jaroslav Pelikan 
y Helmut Lehmann. Las obras mencionadas más arriba se mencio- 
nan primero en la edición de Weimar y luego en la correspondiente 
edición de Pelikan y Lehmann. Esta edición es llamada también 
Americana. Cuando se haga referencia a ella en las siguientes pá- 
ginas se empleará la abreviaíura EA. 


Vorlesung ueber den HRcemerbrief (1515-16), WA, 56-57. La tra- 
ducción inglesa está proyectada como el tomo 25 de la EA. Mien- 
tras tanto, el lector podrá ver la traducción de J. Theodore Mueller, 
A Commentary on the Epistle to the Romans, Zondervand Publis- 
hing House, Gran Rapids, 1954 (Oliphants, Londres, 1960). 

In episiolam Pauli ad Galalas M. Lutheri commentarius (1519), 
WA, 2, 436-618. La traducción inglesa se proyecta como tomos 28-27 
de la EA. 

Wochenpredigien ueber Matiaeus 5-7 (1530-1532), WA, 32, 299-544; 
EA, tomo 21, 1956. 

Von der Freyhelt eynes christien Menschen, WA, 7, 42-49; EA, 
tomo 31, 1957. 

5 Ioannis Calvini, lastituiio reliigonis christianae, 1559, CR, 
XXX, lib. 11. (Traducida al casteliano por el reformista español 
Cipriano de Valera, vio la luz en Londres en 1597; la misma tra- 
ducción fue impresa en Madrid en 1858, en la colección Reformisias 
antiguos españoles, editada por D. Luis Usoz y Río. De la versión 
original en latín, aparecida en 1536, existe una versión castellana 
realizada por Jacinto Terán, Institución de la Reiigión Crisilana, 
Buenos Aires, “La Aurora”, 1936, reeditada como los tomos XV y 
XVI de la colección “Obras Clásicas de la Reforma”, Buenos Aires, 
Editorial “La Aurora” (México, Casa Unida de Publicaciones), 1958. 
N. del Tr.) 


s6 El siglo XVI al parecer conoce solamente la obra en tres 
tomos de Lamberto Danaeus, que apareció en Ginebra con el tér- 
mino “ética” en el título. Su Ethices chrisiianae fue publicada en 
1577. En ambos lados de esta discusión pueden señalarse el De vir- 
tuie christianae (1529) de Thomas Venatorius y el Epitome iheolo- 
giae moralis (1634) de Jorge Calixt, como típicos de forma en quae 
se encaraba el pensamiento ético cristiano. 
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$ Friedrich Schlelermacher, Der christliche Glaube, G. Reiner, 
Berlin, 1821-22; traducción inglesa de H. R. Mackintosh y J. S. 
Stewart, The Christian Faith, T. 8z T. Clark, Edimburgo, 1928, ter- 
cera impresión, 1956. La inclusión de materia ética en el ámbito 
de la dogmática es parte de la ampliación de edición revisada de 
la Glaubenslehre. La frase generalmente empleada para designarla 
es ChristlicheSiitenlehre. Pero antes de llegar a este arreglo, Schle- 
lermacher escribió un complicado análisis de los fundamentos de la 
ética filosófica, del cual echó mano después al tratar de la ética 
cristiana. La obra más temprana trata de hallar un principio básico 
y al mismo tiempo inclusivo de interpretación ética, para esa 
empresa utiliza el iérmino Sittenlehre, uso que varía desde la dis- 
tinción general entre Sitienlehre y 'Tugendiehre, a que aludimos 
antes en la pág. 25, y que muestra cuán fluída puede ser la 
distinción entre palabras en el nivel reflexivo. (Ver Werke, Dritte 
Abteilung Zur Philosophie, tomo 1, G. Reimer, Berlin, 1946. El en- 
sayo titulado Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 
se publicó primeramente en 1863 y fue revisado en 1834.) El trata- 
miento específico de la ética cristiana por Schleiermacher estaba 
destinado a ser publicado póstumamente, y su significación para 
la historia de la ética teológica es paralela a la influencia de la 
Glaubenslehre sobre la dogmática. En su objeto, aunque no en 
substancia, la presente discusión está en línea con la interpretación 
de Schleiermacher de la ética cristiana. Sus conferencias sobre el 
tema fueron editadas por L. Jonas y publicadas bajo el título de 
Die chrisiliche Sitie nach den Grundsaeizen der evangelischen Kir- 
che. (Werke, Erste Abteilung, Bd. XII, G. Reimer, Berlin, 1843.) 

3s Wilhelm Herrmann, Dia Religion in Verhaelinis zum Wel- 
ierkennen und zur Sittlichkeii: eine Grundlegung der sysiematis- 
chen Theologie, M. Niemeyer, Halle, 1879; Eihik, J. C. B. Mohr, Tu- 
binga, 1901. 

39 Richard Rothe, Theologische Ethik, Zimmermann, Wittenberg, 
3 tomos, 1867-71. La pasión casi estadística por cubrir completa y 
exactamente la materia, evidente en la obra de Rothe está sutil- 
mente indicada en el título de la exposición los tomos, de A. von 
Oettingen, Moralstatistir und die chrisiliche sitieniehre, Erlangen, 
1868, 1873. Estos dos extensos tratados podrían ser considerados co- 
mo el comienzo de una consideración evangélica objetiva de la ética. 

10 Esta declaración desconoce, desde luego, la tradición ética 
de la Iglesia Ortodoxa Griega, y de las llamadas “sectas”. Omisión 
que sería inadmisible si nuestra discusión apuntara a un examen 
comprensivo de la literatura de la ética cristiana. Pero puede ser 
admitida en vista de que nuestro propósito se limita a sugerir 
cómo la tensión entre la ética del Nuevo Testamento y la ética 
cristiana impregna la literatura y que la Reforma intentó tomar 
en cuenta esta tensión con nueva seriedad. Por lo que hace al tra- 
tamiento de la ética cristiana entre los teólogos ortodoxos, se pue- 
de decir tal vez, en términos muy generales, que sienten menos 
agudamente la tensión entre la ética del Nuevo Testamento y la 
ética cristiana, y que la íntima relación entre liturgia y vida que 
caracteriza a la piedad de la ortodoxia está destinada a fomentar 
la directa realización de la ética de los Evangelios en y a través 
de la ética de la iglesia. Este punto está, quizá, sutilmente ejem- 
plificado en el hecho de que tanto el Conde de Tolstoy como Dos- 
toivesky fueran educados en la tradición ortodoxa. 

En cuanto a las llamadas “sectas”, puede señalarse que mues- 
tran una tendencia opuesta a la ortodoxa. La tensión entre la ética 
del Nuevo Testamento y la ética cristiana es sentida más aguda- 
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mente, y se hace un serio intento para estimular al individuo cris- 
tiano, como miembro de una comunidad santa, a un acercamiento 
a la conducta ética de Jesucristo, tan próximo como lo permiten 
las condiciones de un mundo pecador. De modo que la reorienta- 
ción ética iniciada por Lutero se convirtió, en diversas formas, en 
una apasionada preocupación sectaria. 

4 Emil Brunner, Das Geboi und die Ordnungen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), Tubinga, 1933; traducido por Clive Wyon bajo el tí- 
tulo de The Divine Imperative, The Westminster Press, Filadelfia, 
1947 (Lutterworth Press, Londres, 1947). 


2 Reinhold Niebuhr, An Inierpretaticon of Christian Ethics, 
Harper € Row, Nueva York, 1935 (SCM Press, Londres, 1936) y 
The Naiure and Destiny of Man, Charles Scribner's Sons, Nueva 
York, 1941, 1943 (Nisbet, Londres, 1941, 1943). 

13 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmalik, Evangelischer Verlag, 
Zollikon-Zurich, 11/2, 1942, 111/4, 1951. Dietrich Bonhoeffer, Ethik, 
zusammengestellt und herausgegeben von Eberhard Bethge, Chr. 
Kaiser, Munich, 1949; traducida por Neville Horton Smith, The Mac- 
millan Company, Nueva York, 1955 (SCM Press, Londres, 1955). 

tt Véase nota N9 3. 


la iglesia como contexto de la 
reflexión ético 


En nuestro pensamiento acerca de la ética cristiana, 
todo depende del punto de partida. Esto es, en realidad, 
lo que hace que el pensamiento cristiano acerca de la 
ética sea diferente del pensamiento ético de otras tra- 
diciones religiosas, así como de la ética filosófica. Es asi- 
mismo el punto de partida lo que hace que una deter- 
minada interpretación de la ética cristiana sea funda- 
mentalmente diferente de otra. 


Cuando se define la ética cristiana como la reflexión 
disciplinada sobre la pregunta: ¿qué he de hacer yo co- 
mo creyente en Jesucristo y como miembro de su iglesia? 
y la respuesta a la misma, el punto de partida no es ni 
ambiguo ni neutral. No se trata del sentido moral común 
de la humanidad, la quintaesencia de la sabiduría ética 
de las edades. No que podamos pasar por alto esa sabi- 
duría ética, sino que no la hacemos nuestro punto de 
partida. El punto de partida del pensamiento cristiano 
acerca de la ética es el hecho y la naturaleza de la Igle- 
sia cristiana. Para decirlo con toda claridad: la ética cris- 
tiana no se ocupa de lo bueno, sino de lo que yo, como 
creyente en Jesucristo y como miembro de su Iglesia, de- 
bo hacer. En otras palabras, la ética cristiana está orien- 
tada hacia la revelación y no hacia la moralidad. 
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1. La ética cristiana como ética de “koinonía” 


Lo que mejor indica el sentido en que la Iglesia es 
el punto de partida y el contexto de la reflexión ética, 
es la forma en que, según el Nuevo Testamento, se con- 
sideraban a sí mismas las primitivas comunidades o con- 
gregaciones de cristianos. La semántica del asunto no es 
concluyente; pero la manera en que se entendían a sí 
mismos aquellos que se reunían debido a su común acep- 
tación de la autoridad de Jesucristo sobre su manera de 
ver la vida y de vivirla, está clara. Según el Nuevo Tes- 
tamento, la Iglesia es una realidad histórica que aparece 
en la escena histórica, por decirlo así, como la respuesta 
de los discípulos a lo que Dios, durante la vida terrena! 
de Jesús había hecho en y por medio de él. Este acto 
inaugural de Dios parecía estar tan tensamente al borde 
de otra acción consumadora de Dios como para dar a la 
Iglesia un elevado y urgente sentido de su significación 
y destino como el pueblo de Dios. El pueblo de Dios es, 
desde luego, el pueblo de la “Era venidera”, el pueblo 
que está bajo un nuevo pacto y forma parte del verda.- 
dero Israel. Pero el sentido de realidad en el Nuevo Tes- 
tamento es tan marcadamente proléptico, que la “he- 
rencia de Cristo” es considerada no sólo como la parti- 
cipación transformadora en una fraternidad futura, sino 
también como el fruto y la función de la operación del 
Espíritu aquí y ahora. “No sólo ella (a creación) sino tam- 
bién nosotros, que tenemos las primicias del Espíritu, ge- 
mimos dentro de nosotros mismos, esperando la adopción, 
la redención de nuestro cuerpo”.: “Mas el que nos hizo 
para esto mismo es Dios, quien nos ha dado las arras del 
Espíritu”. “Y el que nos confirma con vosotros en Cristo, 
y el que nos ungió, es Dios, el cual también nos ha se- 
llado, y nos ha dado as armas del Espíritu en nuestros 
corazones”. 3 El sentido histórico proléptico de la signifi- 
cación de la Iglesia estaba informado por recuerdos y 
tradiciones. 

No es accidental que la Septuaginta traduzca 
“Qqahal” por la palabra ekklesía. La conciencia de ha- 
ber sido “llamedos”, de un vínculo peculiar, de un 
pacto entre Dios y el pueblo, y últimamente también 
de una función salvadora entre los pueblos que lo 
rodeaban, caracteriza a la historia del pueblo hebreo 
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del “antiguo Israel”, desde Abraham hasta el Segundo 
Isaías. Más adelante tendremos ocasión de señalar el lu- 
gar central del Mesías en la historia del pueblo del pacto 
y la conexión formativa entre el Reino de Dios y la co- 
munidad del “verdadero Israel”.£ Pero el alcance de esa 
historia del pacto y el complejo de memorias y tradiciones 
del pueblo de Dios excedía con mucho las limitaciones 
semánticas de la palabra ekklesía o aun de la misma 
palabra koinonía. 

Esta historia describe la conciencia propia de la Igle- 
sia como una koinonía y explica cómo esa conciencia pro- 
pia inconfundiblemente caracterizó los relatos del Nuevo 
Testamento sobre las primitivas comunidades de cristia- 
nos. El término ekklesía no parece haber sido empleado 
frecuentemente. Pero cuando se lo emplea, parece haber 
adquirido una connotación técnica sorprendentemente re- 
lacionada con el significado de koinonía.5 Es esa misma 
interpretación propia de la iglesia la que transforma la 
conocida metáfora del “cuerpo”, de una mera metáfora 
de la unidad en una metáfora destinada a expresar una 
nueva “realidad de comunión” entre Jesucristo y los cre- 
yentes, entre la cabeza del cuerpo y sus miembros.6 Así 
como no hay Mesías sin su pueblo, tampoco hay presencia 
real de Jesús en la historia sin o aparte de, el verdadero 
pueblo de Dios que, como obra del Espíritu Santo, es siem- 
pre una realidad espiritual y a la vez visible. Esta rea- 
lidad de la koinonía, sea cual fuere la palabra con que 
se la designa, es lo que denota los resultados concretos 
de la actividad especificamente deliberada de Dios en el 
mundo, en Jesucristo. Podríamos decir, por lo tanto, que 
la ética cristiana es la ética de la koinonía. Esto signifi- 
ca que de y en la koinonía recibimos la respuesta a la 
pregunta: ¿qué debo yo hacer como creyente en Jesu- 
cristo y como miembro de su Iglesia? 


Este es el punto que surge claramente de algunas de 
las cartas más influyentes del Apóstol Pablo. “Fiel a Dios 
—escribió una vez a la koinonía existente en Corinto— 
por el cual fuisteis llamados a la comunión (eis koinonían) 
con su Hijo Jesucristo nuestro Señor” 7, Y hacia el final 
de su vida, Pablo escribió a la koinonía existente en Fili- 
pos: “Doy gracias a Dios siempre que me acuerdo de vo- 
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sotros, por vuestra comunión ( epi te koinonía hymón) en el 
evangelio, desde el primer día hasta ahora” 8, 


Tal vez el más impresionante de los pasajes en que 
Pablo relaciona la koinonía cristiana con la ética cristia- 
na, sea el que se encuentra en la carta dirigida a la koi" 
nonía existente en Efeso. Aunque en el pasaje no aparece 
la palabra koinonía, su naturaleza y su significación 
ética se presentan explícitamente, y en términos de la re- 
lación entre Cristo y su Iglesia %. En vista de la impor- 
tancia intrínseca del pasaje para el carácter de ética de 
koinonía de la ética cristiana, puede ser citado in exten- 
so, y luego consultado. 


Por esta causa yo Pablo, el prisionero de Cris- 
to Jesús por amor de vosotros los gentiles si en 
verdad habéis oído de la dispensación de la gra- 
cia de Dios que me fue dada a vuestro favor, a 
saber que por revelación me fue dado a conocer 
el misterio... leyendo lo cual podéis entender 
cual es mi saber en el misterio de Cristo; mis- 
terlo que en otras generaciones no fue dado a 
conocer a los hijos de los hombres, como ahora 
ha sido revelado a sus santos apóstoles y profe- 
tas por el Espíritu; que los gentiles son coherede- 
roS..., miembros de un mismo cuerpo y COpar- 
tícipes de la promesa en Cristo Jesús por el evan- 
gelio, del cual yo fui hecho ministro conforme al 
don de la gracia de Dios que me ha sido dada, 
según la operación de su poder. A mí, que soy 
menor que el último de todos los santos, me fue 
dada esta gracia de anunciar a los gentiles la 
buena nueva de las inescrutables riquezas de 
Cristo, y sacar a luz cual sea la dispensación del 
misterio escondido desde los siglos en Dios que 
creó todas las cosas; a fin de que ahora, por la 
Iglesia (día tes ekklesías) sea dada a conocer 
a los principados y protestades en los lugares ce- 
lestiales la multiforme sabiduría de Dios, según 
el propósito eterno que formó en Cristo Jesús Se- 
ñor nuestro; en quien tenemos libertad y acceso 
con confianza a Dios por la fe en él... 

Por esta causa doblo mis rodillas ante el Pa- 
dre..., a fin de que os conceda, según las rique- 
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zas de su gloria, el ser corroborados con poder 
en el hombre interior por su Espíritu, para que 
Cristo, por la fe, habite en vuestros corazones; 
a fin de que, estando vosotros arraigados y Ci- 
mentados en amor, se os haga capaces de com- 
prender, con todos los santos, cuál es la anchu- 
ra, y longitud, y altura, y profundidad, y de co- 
nocer el amor de Cristo que sobrepuja a todo 
conocimiento; para que seáis llenos de toda la 
plenitud de Dios... 


Yo, pues, prisionero en el Señor, os ruego que 
andéis como es digno de la vocación con que 
fuisteis llmados; con toda humildad y man- 
sedumbre, con longanimidad, soportándoos los 
unos a los otros en amor, solícitos en guardar la 
unidad del Espíritu en el vínculo de la paz. Hay 
un cuerpo y un Espiritu; como también fuisteis 
llamados a una sola esperanza de vuestra voca- 
ción; un Señor, una fe, un bautismo; un Dios y 
Padre de todos, que es sobre todos y está en to- 
dos. Mas a cada uno de nosotros fue dada la 
eracia según la medida del don de Cristo... 

Y él mismo dio a unos como apósteles; a otros, 
como profetas; a otros, como evangelistas; a 
otros, como pastores y maestros, a fin de perfec- 
cionar a los santos para una obra de servicio, pa- 
ra edificación del cuerpo de Cristo; hasta que to- 
dos lleguemos a la unidad de la fe y del pieno 
conocimiento del Hijo de Dios, al hombre com- 
pleto, a la medida de la mayor edad de la ple- 
nitud de Cristo; para que ya no seamos niños 
sacudidos como por las olas, llevados de allá pa- 
ra acá de todo viento de doctrina, por la estra- 
tagema de los hombres, por astucia en conformi- 
dad con las artimañas de error; sino que man- 
teniendo la verdad en amor, crezcamos en todo 
hasta la medida de aquel que es la cabeza, es de- 
cir, Cristo; en virtud de quien todo el cuerpo, 
concertado y unido por toda coyuntura por don- 
de se le administra el alimento, según la opera- 
ción, en la medida debida de cada una de sus 
partes, produce el crecimiento del cuerpo para 


edificación de sí mismo en amor..: 

Mirad, pues, con diligencia cómo andéis, no 
como necios, sino como sabios, redimiendo el 
tíempo, porque los días son malos. Por tanto, no 
os volváis insensatos, sino entended cuál sea la 
voluntad del Señor... dando gracias siempre por 
todas las cosas al Dios y Padre, en el nombre de 
nuestro Señor Jesucristo”.,10 


Ahora bien, aquí vemos que el carácter de koinonía 
de la ética cristiana se deriva de la naturaleza de la igle- 
sia como “cuerpo de Cristo”. Según el pasaje citado, el 
primer punto que se debe subrayar es que la Iglesia, la 
comunidad que es el cuerpo de Cristo, la koinonía, es la 
realidad creadora de comunión de la presencia de Cristo 
en el mundo. El secreto de Dios (to mystérion), las in- 
calculables riquezas de Cristo, ha estado escondido para 
las generaciones pasadas de la humanidad, pero ahora, 
por el Espíritu, ha sido revelado a todos los hombres. El 
secreto es que los gentiles son coherederos y miembros 
del mismo cuerpo y que la Iglesia es el instrumento me- 
diante el cual se da a conocer: la multiforme sabiduría 
de Dios. Esto estaba de acuerdo con el propósito eterno 
de Dios realizado en Cristo. La Iglesia está en realidad 
afianzada en la estructura de la creación divina, y es ella 
misma la plenitud del propósito de Dios. Segundo, esta 
realidad creadora de comunión de la presencia de Cristo 
en el mundo puede ser aprehendida de cierto modo. Hay 
una “línea de revelación”, una línea profético-apostólica, 
que es iluminada en y a la comunidad por el Espíritu. 
Esta línea de revelación divina es la clave de la koino- 
nía, la ecclesiola in ecclesia, la pequeña Iglesia dentro de 
la Iglesia.11 la koinonía está siempre, en la comunidad de 
la fe, allí donde coinciden el testimonio profético-apos- 
tólico de la revelación y la respuesta de la comunidad. 


El pasaje, desde luego, hace alusión especificamente 
al problema que para la comunidad judeo-cristiana cons- 
tituía, por un lado el hecho de su anterior y presumi- 
blemente subsistente participación en la comunidad del 
pacto de Israel; y por otro, el hecho de que hubiera gen- 
tiles que también eran creyentes. La forma cristiana ori- 
ginal del problema de los creyentes y los no-creyentes, 
tiene, pues, dos caras. En la carta a los Romanos,12 el 
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apóstol Pablo se ocupa del aspecto israelita de la cues- 
tión y señala que la comunidad israelita no puede ni 
monopolizar ni ser privada de la herencia de la actividad 
salvadora de Dios en la historia. En el pasaje de Efesios 
el autor trata el aspecto gentil de la cuestión y señala 
que la inclusión de los gentiles en el “Israel de Dios” 13 
debe ser entendida como la revelación contemporánea 
de un secreto anteriormente encubierto del plan divino 
de salvación. Se ha desplazado el centro de gravedad 
del problema de creyentes y no-creyentes: no ya los ju- 
díos como creyentes y los gentiles como no-creyentes, si- 
no judíos y gentiles creyentes a diferencia de judíos y 
gentiles nocreyentes. Esto significa que, en la multifor- 
me sabiduría de Dios, el creyente y el no-creyente son 
coherederos —no primordialmente como judíos y genti- 
les, ni meramente como seres humanos, sino como seres 
humanos que, como miembros de una “tercera raza” son 
preanuncio de la transformación y cumplimiento de to- 
dos los seres humanos en la nueva humanidad de la cual 
Cristo, la cabeza del cuerpo es también el segundo Adán, 
la primicia. 14 La multiforme sabiduría de Dios es que, 
así como los gentiles no han sido excluidos de la heren- 
cla israelita, tampoco los no-creyentes están incluídos 
por definición, aunque no están excluidos en principio 
de las inescrutables riquezas de Cristo. La responsabili- 
dad de los creyentes es dar a conccer de tal manera las 
inescrutables riquezas de Cristo que el coheredero en la 
economía de Dios sea atraído a la koinonía y no perma- 
nezca afuera. 


En tercer lugar, el cuerpo de Cristo es una comunidad 
de diversos dones. En la koinonía no hay uniformidad ni 
que está bajo un nuevo pacto y forma parte del verda- 
dero Israel. Pero el sentido de realidad en el Nuevo Tes- 
tamento es tan marcadamente proléptico, que la “herencia 
de Cristo” es considerada no sólo como la participación 
transformadora en una fraternidad futura, sino también 
como el fruto y la función de la operación del Espíritu 
aquí y ahora. “No sólo ella [la creación] sino también 
nosotros, que tenemos las primicias del Espíritu, gemimos 
dentro de nosotros mismos, esperando la adopción, la 
redención de nuestro cuerpo.” “Mas el que nos hizo para 
esto mismo es Dios, quien nos ha dado las arras del 
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Espíritu.” “Y el que nos confirma con vosotros en Cris- 
to, y el que nos ungió, es Dios, el cual también nos ha 
sellado, y nos ha dado las arras del Espíritu en nuestros 
corazones”, 15 1 


El sentido histórico proléptico de la significación de 
la Iglesia estaba informado por recuerdos y tradiciones 
monotonía. Esta diversidad de dones es en sí parte del 
propósito del Creador según el cual actúa Cristo en el 
mundo. Esa diversidad está enfocada y fundada sobre la 
unidad de la Cabeza, que es Cristo. En último análisis, 
Cristo es el centro de la koinonía. Las figuras son inter- 
cambiables: la “Cabeza del cuerpo”, el “centro de la co- 
munión”. En los evangelios sinópticos, el punto se pre- 
senta en forma paradójica: “No todo el que me dice: Se- 
ñor, Señor, entrará en el reino de los cielos, sino el que 
hace la voluntad de mi Padre que está en los cielos”, 
y “Bienaventurados aquellos siervos a los cuales su Se- 
ñor, cuando venga, halle velando; de cierto os digo que 
se ceñirá, y hará que se sienten a la mesa, y vendrá a 
servirles.” 16 Y el Cuarto evangelio, en forma no tan pa- 
radójica, subraya la sinonimia entre “Cabeza del cuerpo” 
y “centro de la comunión” en palabras atribuidas a Je- 
sús: “Yo soy el camino, y la verdad, y la vida; nadie vie- 
ne al Padre sino por mí”... “Nadie tiene mayor amor 
que éste, que uno ponga su vida por sus amigos. Vosotros 
sois mis amigos, si hacéis lo que yo os mando.” 17 Un ser- 
món anónimo de mediados del siglo II, lo dice de esta 
manera: 

La Biblia y además, los apóstoles, dicen que la 
Iglesia no está limitada al presente, sino que 
existió desde el principio. Porque era espiritual, 
como era nuestro Jesús, y fue manifestada en los 
últimos días para salvarnos. En realidad, la Igle- 
sia que es espiritual fue hecha manifiesta en la 
carne de Cristo, y así nos indica que si cualquie- 
ra de nosotros la guarda en la carne y no la 
corrompe, la obtendrá de vuelta por el Espíritu 
Santo... Ahora bien, si decimos que la Iglesia es 
la carne y Cristo es el Espíritu, el que hace vio- 
lencia a la carne hace violencia a la Iglesia. Tal 
persona, pues, no participará en el espíritu, que 
es Cristo. Esta carne es capaz de participar en 
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tan grande vida e inmortalidad, porque el Espí- 
ritu Santo se adhiere a ella. Uno no puede ex- 
presar o decir “cuán grandes cosas el Señor ha 
preparado” para sus escogidos.18 

Mientras uno sea capaz de decir que “la Iglesia es 
la carne y el Cristo es el espíritu”, y mantener los ojos 
abiertos al dinamismo del Espíritu Santo en la forma- 
ción de “tan grande vida e inmortalidad”, hay una au- 
téntica respuesta en la koinonía a la diversidad de dones 
ocomo testigo de la centralidad y presencia de Cristo en 
el mundo. En este sentido, uno puede decir: “donde es- 
tá Jesucristo, allí está la koinonía”; o como hubiera di- 
cho Ignacio: “donde está Jesucristo, allí está la Iglesia 
católica”. Pero tan pronto uno empieza a expresarlo a 
la inversa, a saber, “donde está la Iglesia católica, allí 
está Jesucristo”, no sólo se ha empezado a tergiversar lo 
que “la Biblia, y además, los apóstoles, dicen que es la 
iglesia ...”; sino que también se ha perdido el sentido de 
la realidad ética de la koinonía en el mundo, 

Una cuarta consideración sugerida por el pasaje de 
Efesios tiene que ver con la meta y el “esprit” de la vida 
cristiana, la vida en la koinonía, El punto y la meta de 
la vida cristiana son el “hombre maduro”.1% Este es el 
fruto de “la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo 
de Dios”. Madurez —esto es, “esa medida de desarrollo 
que significa la plenitud de cristo”.” 20 La realidad ética 
de la Iglesia es su propia edificación en amor, a medida 
que obra en ella Cristo, la Cabeza; y esta realidad ética 
es la koinonía. 

Llegamos aquí a otra amplia revisión de la inter- 
pretación cristiana de la ética que se hace necesaria 
certado y unido por toda coyontura por donde se le ad- 
ra el pensamiento cristiano acerca de la ética. Ya he- 
mos señalado que la ética cristiana está orientada hacia 
la revelación más bien que hacia la moralidad. Ahora 
subrayemos un corolario, a saber, que la ética cristiana 
tiende no a la moralidad, sino a la madurez. La vida ma- 
dura es el fruto de la fe cristiana. La moralidad es un 
subproducto de la madurez. 


“Sino que, manteniendo la verdad en amor, crezca- 
mos en todo hasta la medida de aquel que es la cabeza, 
es decir, Cristo; en virtud de quien todo el cuerpo, con- 
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certado y unido por toda cayuntura por donde se le ad- 
ministra el alimento, según la operación, en la medida 
debida de cada una de sus partes, produce el crecimien- 
to del cuerpo para edificación de sí mismo en amor.” El 
texto griego dice: (eis andrateléion,) “hacia un hombre 
completo”, o “hacia un hombre entero”.21 Se pone en 
contraste el completo desarrollo físico de un adulto y el 
desarrollo incompleto de un niño. El autor de Efesios 
aprovecha la vitalidad orgánica de la inclinación física 
hacia la integridad a fin de iluminar la vitalidad orgá- 
nica de la estructura de la koinonía. El crecimiento cor- 
poral hacia la madurez se caracteriza por la integridad 
en y a través de la interrelación. Este crecimiento está 
señalado por un patrón según el cual cada una de las 
partes alcanza y expresa su individualidad en y por me- 
dio de su propio funcionamiento, es decir, su propio ser 
lo que es en interrelación con todas las otras partes. Así 
es precisamente cómo la interrelación entre Cristo, la 
Cabeza, y los varios miembros de la comunión de diver- 
sos dones que es el cuerpo de Cristo, se estructura en el 
mundo en un patrón de integridad en y a través de la 
interrelación. Y la participación en este patrón es a la 
vez la señal y el medio de esa vitalidad orgánica que 
hace progresar hacia la integridad o la madurez, a los 
diversos miembros individualmente y al cuerpo como un 
todo. Lo que la psicología conoce como el problema de 
la integración, y la sociología como el problema de la co- 
munidad, la fe cristiana los discierne y delínea como el 
problema de la Cabeza y el cuerpo. La resolución del pro- 
blema pertenece al poseedor del secreto de la madurez. 
Porque la madurez es la integridad en y por medio de 
la interrelación que hace posible a cada miembro indi- 
vidual de un todo orgánico ser él mismo en el conjunto 
y que en el conjunto cada uno sea él mismo. 


Esta es la madurez. Y esto tiene sutiles implicaciones 
de largo alcance para la significación de la fe cristiana 
en el vivir la vida cristiana. Cuando uno piensa, por 
ejemplo, en la forma en que la historia de la Iglesia 
cristiana ha sido marcada por un pecaminoso y enfermi- 
zo ritmo entre el dogmatismo, por un lado, y el pietis- 
mo, por el otro, se tiene alguna idea de la inmadurez pa- 
tológica que frustra el carácter de koinonía del cuerpo de 
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Cristo en el mundo. De acuerdo con este ritmo, un cre- 
yente nunca está dispuesto a tomar a su semejante, sea 
creyente o no-creyente, tal como es, sino que siempre 
quiere imponerle, como precondición para su comunión 
con él, el patrón doctrinal de su propia creencia. Y cuan- 
do este ataque sobre la integridad del otro sucumbe a 
la enervante futilidad de las formulaciones racionales, 
se muestra la otra cara de la moneda. El creyente, en- 
tonces, se torna emotivo en cuanto a su fe, como si la 
koinonía pudiera ser autenticada por la internalización. 
Pero la madurez, que es el fruto de la fe cristiana y la 
meta del vivir en koinonía, hace improbable que el cris- 
tiano-, o ande con la cabeza en las nubes como si él fue- 
ra Dios, o excite los sentimientos como si ellos fueran 
los principales instrumentos para glorificar a Dios. Es 
improbable porque tal conducta es una violación de la 
humanidad con que Cristo se identificó en su encarna- 
ción, que Cristo restauró mediante su humillación y que 
Cristo glorifica en su cuerpo resucitado y ascendido y 
a través de la koinonía que es su cuerpo en el mundo. 

Las señales y la práctica de esta madurez tocan las 
fuentes más profundas de la motivación humana y la 
extensión más vasta de la interrelación humana. La in- 
trincada complejidad de esta madurez nunca se niega; 
pero tampoco se la depone. La complejidad, en el con- 
texto de la koinonía, es una ocasión para la realización, 
no para la frustración, de la rica diversidad de los dones 
de Cristo. La confianza del cristiano está en que eso es 
lo que Dios está haciendo en el mundo y que tarde o tem- 
prano, venga lo que viniere, la promesa y la perspectiva 
de la madurez se han de consumar. 


Termina, pues con las mentiras y dile a tu 
prójimo la verdad. Porque no somos unidades 
separadas, sino íntimamente relacionadas unos 
con otros en Cristo. Si te enojas, asegúrate de 
que no se debe al orgullo herido o al mal tem- 
peramento. Nunca te vayas a dormir enojado 
—no le des al diablo esa clase de apoyo. 

Si acostumbrabas a robar, no sólo debes dejar 
de hacerlo, sino que debes aprender a ganarte 
la vida honradamente, a fin de que puedas dar 
a los que tienen necesidad... 


No haya más resentimiento, no más ira o eno- 
jo, no más violenta auto-afirmación, no más ca- 
lumnias y no más observaciones maliciosas. Sed 
bondadosos unos con otros, sed comprensivos. 
Estad tan prestos a perdonar a otros como Dios, 
por el amor de Cristo, os ha perdonado a voso- 
tros,22 

El capítulo siguiente extiende este análisis de la mo- 
tivación hasta incluir directamente o por implicación, 
toda la extensión de las interrelaciones humanas. Las 
relaciones entre esposas y esposos, hijos y padres, siervos 
y amos; —en realidad, todas las relaciones entre los hom- 
bres son atraídas a la órbita de la foma en que se ve 
la vida desde dentro de la koinonía. La irrupción de la 
koinonía en el mundo significa la socialización de toda 
la conducta corriente, más bien que su universalización. 
Esto es así porque en la koinonía, y esto significa según 
el ethos de la fe cristiana, la madurez y la humanidad 
del hombre están estrechamente relacionadas. Una hu- 
manidad madura y la “nueva humanidad”, son una mis- 
ma Cosa. 


2. La realidad ética de la Iglesia 


Si lo que hemos estado diciendo acerca de la Iglesia 
como punto de partida para el pensamiento cristiano 
acerca de la ética y, en consecuencia, acerca del carác- 
ter de koinonia de la ética cristiana, es válido, dos con- 
sideraciones deben ser más aclaradas, a fin de que no 
queden como molestas objeciones al curso de la argumen- 
tación. Una de esas consideraciones tiene que ver con la 
posible objeción a una ética de koinonía de parte del in- 
dividuo. La otra consideración tiene que ver con el sen- 
tido en que se ha de distinguir, si es que hay que hacerlo, 
la koinonía de la realidad empírica de la Iglesia. Estas 
consideraciones y posibles objeciones surgen de una ina- 
decuada comprensión de la manera en que la ética cris- 
tiana como ética de koinonía apoya la realidad ética de 
la Iglesia. 
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a. La interpretación socio-ética de la Iglesia en el 
Nuevo Testamento 


Se ha hecho axiomático, y pretendiendo basarse en 
la autoridad del mismo Jesús, vincular al cristianismo 
con la exaltación del individuo. La mayor preocupación 
de Jesús, se dice, fue el individuo. El descubrió al indi- 
viduo. El vino a redimir al individuo. ¿Qué le sucede a 
este individualismo en una ética de koinonía? 

Debe admitirse que las enseñanzas de Jesús expresan 
una preocupación muy real y básica por los individuos. 
Las parábolas de la “oveja perdida”, y la “moneda per- 
dida”, junto con el ejemplo clásico, la parábola del “hi- 
jo pródigo”, presentan en forma innegablemente eviden- 
te la preocupación de Jesús por los individuos.23 Recor- 
demos también el conmovedor pasaje: “¿No se venden 
dos pajarillos por un cuarto? Con todo, ni uno de ellos 
cae a tierra sin vuestro Padre. Pues aun vuestros Cabe- 
llos están contados”;2* así como el precepto de Jesús de 
que sus discípulos debían “gozarse en que [sus] nombres 
estuvieran escritos en el cielo”,25 

Y sin embargo, por más que Jesús acentuara la preo- 
cupación de Dios con y por el individuo, para él esa preo- 
cupación no es una preocupación independiente. Cual- 
quiera sea el acento que aparezca en el pensamiento de 
Jesús sobre el individuo, siempre está relacionado con el 
contexto de su predicación y enseñanza; y sobre todo, 
el presunto individualismo de Jesús debe ser entendido 
con referencia a su intepretación de su propia persona. 
No es accidental que Marcos declare que Jesús vino “pre- 
dicando el evangelio de Dios y diciendo: El tiempo se ha 
cumplido, y el reino de Dios se ha acercado; arrepentíios 
y creed en el evangelio.” 26 Jesús no vino diciendo: “¿Es- 
tás salvado? —¡Tú! y ¡Tú! y ¡Tú!” No vino con la invi- 
tación a pasar al frente, entregarse a Cristo, llenar una 
tarjeta y unirse a la Iglesia. Los individuos son salvados 
en la koinonía, no uno por uno. Jesús vino predicando el 
evangelio de Dios, que es: “El tiempo se ha cumplido y 
el reino de Dios está cerca; arrepentíos y creed en el 
evangelio.” Aun el hijo pródigo, cuando vuelve en sí, re- 
torna a la casa del Padre y es recibido de nuevo en una 
familia. La oveja perdida, por la cual el pastor deja las 
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noventa y nueve, es restaurada al rebaño. Siendo restau- 
rado al rebaño, a la familia, el individuo por el cual Dios 
se preocupa, y que ha perdido su individualidad, es decir, 
su mismo yo, es vuelto de nuevo a la órbita de la manera 
en que Dios procede con los hombres en el mundo. Y a 
medida que avanzan la vida y el ministerio de Jesús, los 
relatos indican, explícita o implícitamente, su propia y 
creciente identificación con el Mesías, el cual es ininte- 
ligible aparte de la comunidad del pacto, la estructura 
en que se incorpora la actividad de Dios en el mundo. 
La insistencia de los sinópticos sobre la naturaleza con- 
dicionada de la preocupación de Jesús por el individuo 
está subrayada también en el Cuarto Evangelio, cuyas 
metáforas de la “vid y los pámpanos”, o “el pastor y 
las ovejas”, son elocuentes ejemplos al caso.?7 

Seguramente Jesús se interesaba por el individuo; 
pero no por un “individuo en bruto”. El interés de Jesús 
se concentraba en un “individuo redimido”; y un “indi- 
viduo redimido” y un “individuo en bruto” son una con- 
tradicción de términos. Individuo redimido es el indivi- 
duo cuya individualidad es el resultado y fruto de la co- 
munión en el cuerpo de Cristo, es decir, de la koinonía, 
De modo, pues, que es sencillamente un error decir que 
lo grande de Jesús es que exaltó la dignidad del indivi- 
duo. la dignidad del individuo se deriva no de Jesús, sino 
de la exaltación estoica y deísta del valor del humbre. Lo 
que al cristianismo le preocupa es la santidad del indivi- 
duo —con o sin dignidad— debido a la enseñanza de Je- 
sús de que cuando los individuos son degradados o des- 
truidos, se obstruyen los propósitos de Dios. Es el divino 
misterio creador de comunión, propuesto desde antes de 
la fundación del mundo y revelado en la koinonía, lo que 
se viola cuando el individuo es exaltado desproporciona- 
damente (como en el pietismo revivalista) o despropor- 
cionadamente humillado (como en los totalitarismos po- 
líticos). 

La falsa interpretación individualista del pensamien- 
to de Jesús ha sido atribuida también al apóstol Pablo. 
Tal vez lo más que pueda decirse en relación con la ex- 
tensión de este error, es que sirve como una confirmación 
más, aunque negativa, de la fidelidad con que Pablo 
penetró en la mente de Cristo y la interpretó. El refugio 


59 


principal de este malentendido, tanto acerca de Jesús co- 
mo de Pablo, reside en pasajes en los que se apoyan los 
otros malentendidos de una ética de koinonía y la Iglesia 
sirve como un baluarte más contra el error individualista. 
En realidad, no se exagera al decir que la confusión en 
cuanto al significado del individuo y la confusión en 
cuanto al significado de la Iglesia son confusiones corre- 
lativas. La realidad ética de la Iglesia pone de manifies- 
to vigorosamente un error con el otro. 

Dos metáforas caracterizan principalmente el desa- 
rrollo del pensamiento de Pablo acerca de la koinonía 
como la presencia creadora de comunión de Cristo en el 
mundo. Una de estas metáforas es la metáfora del “Tem- 
plo”; la otra, la del “cuerpo”.28 En general, se puede de- 
cir que el error individualista ha tergiversado la relación 
entre la koinonía y la Iglesia en el pensamiento paulino, 
individualizando la concepción paulina del “templo” y el 

“cuerpo”. De este modo se ha oscurecido la fundamental 
sinonimia de estas metáforas, y se ha nublado el sentido 
de la actividad creadora de comunión de Dios en el mun- 
do. Es esta divina actividad en Cristo la que da a la 
koinonía su significación crucial para una interpretación 
auténticamente cristiana, tanto del individuo como de la 
iglesia. 

La raíz de la dificultad parece hallarse en que Pablo 
correctamente emplea la metáfora del “cuerpo”, princi- 
palmente en sentido social, pero ocasionalmente también 
en un sentido individualista. En este último caso, dirige 
ciertos preceptos sobre conducta a individuos cristianos, 
sobre la base de que sus cuerpos son “templo del Espíri- 
tu Santo que mora en [ellos]”. Lo que no se ha notado 
suficientemente en el curso de este salto demasiado rá- 
pido a una conclusión es que el uso de la metáfora del 
Templo que se produce en el contexto de una discusión 
sobre la inmoralidad corporal, ha sido preparado por el 
uso de esa metáfora en el contexto de una discusión de 
lo que significa en Corinto ser miembro del “cuerpo de 
Cristo”. El cuerpo no es para la fornicación, sino para el 
Señor, y el Señor para el cuerpo”, dice I Corintios 6:13; 
y termina con el precepto interrogativo: “¿O ignoráis 
que vuestro cuerpo es el templo del Espíritu Santo, el cual 
está en vosotros, el cual tenéis en Dios, y que no sois vues- 
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tros?” 2% Pero antes de llegar a esta conclusión aparen- 
temente individualista, Pablo hace otra pregunta que im- 
pide (Oo al menos modifica) una interpretación tan indi- 
vidualista de su pensamiento: “¿No sabéis que vuestros 
cuerpos son miembros de Cristo?” 30 

Es difícil ver cómo esta pregunta, interpretada indi- 
vidualistamente, podría tener otro significado que el de 
identificar literalmente los cuerpos físicos de los creyen- 


tes con el físico o cuasi físico cuerpo resusitado de Cristo. 
Lo Cual es decir que la pregunta, entendida de esa ma- 
nera, carece de sentido. Tampoco habría tenido sentido 
para Pablo. Porque el contexto muestra claramente que 
Pablo estaba interesado en otro punto muy diferente. 
Hacia el final del capítulo tres de 1 Corintios ocurre la 
misma pregunta, como al final del capítulo seis. “¿No 
sabéis que sois templo de Dios, y que el Espíritu de Dios 
mora en vosotros? Si alguno destruyere el templo de Dios, 
Dios le destruirá a él; porque el templo de Dios, el cual 
sois vosotros, santo es.” 31 La base y la naturaleza de la 
vida cristiana como vida en una cierta clase de comu- 
nidad, son la preocupación central de este capítulo. “Vo- 
sotros sois labranza de Dios, edificio de Dios”, declara 
Pablo. “Conforme a la gracia de Dios que me ha sido da- 
da, yo como perito arquitecto puse el fundamento, y otro 
edifica encima; pero cada uno mire cómo sobreedifica. 
Porque nadie puede poner otro fundamento que el que 
está puesto, el cual es Jesucristo.” 82 

En este pasaje, el “templo” se relaciona por inferen- 
cia con la individualidad corporal a que alude en el ca- 
pítulo seis. Así como esta alusión tiene que ver con la 
inmoralidad, la referencia anterior se refiere a la edifi- 
cación correcta sobre un fundamento ya colocado. Pero 
estas son responsabilidades derivativas del individuo cris- 
tiano, que sólo tienen sentido si éste entiende primero 
claramente lo que significa ser cristiano. El punto deci- 
sivo es que tanto en 1 Corintios 3:16 como 6:19, se em- 
plea el pronombre personal de segunda persona en plural, 
“Vosotros sois templo de Dios”. “Vuestro cuerpo es un 
templo del Espíritu de Dios, el cual está en vosotros.” 
El plural “vosotros”, en todos estos casos, se refiere a 
la congregación de Corinto, la koinonia de creyentes a 
la que Pablo está escribiendo. el significado fundamental 
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de esto'está indicado por unos versículos del capítulo dos 
de Efesios que son virtualmente un comentario de estos 
pasajes de Corintios. Allí la alusión explícita a “un tem- 
plo santo en el Señor” está expresamente fundada en el 
carácter de comunidad del “cuerpo”, tan detalladamente 
elaborado en los últimos capítulos de la carta a los 
Efesios. 

Así que ya no sois extranjeros ni advenedizos, 
sino conciudadanos de los santos, y miembros de 
la familia de Dios, edificados sobre el fundamen- 
to de los apóstoles y profetas, siendo la princi- 
pal piedra del ángulo Jesucristo mismo, en quien 
todo el edificio, bien coordinado, va creciendo 
para ser un templo santo en el Señor; en quien 
vosotros también sois juntamente edificados pa- 
ra morada de Dios en el Espíritu.33 


Por un lado, naturalmente, no hay nada más indi- 
vidual que el cuerpo. 4un una mirada arquitectónica a 
un edificio no puede excluir la impresión de que el todo 
consiste de parte individuales. Pero por otro lado, nada 
es más patente que el carácter orgánico y social del cuer- 
po, y que la realidad arquitectónica de un edificio in- 
cluye el estilo y esprit, así como las piedras y que se trata 
de una totalidad “corporativa” o “social”. Este es pre- 
cisamente el punto tan elocuentemente expresado en la 
célebre descripción que Pablo hace del cuerpo y sus miem- 
bros.3£ En consecuencia, podemos concluir que cuando 
Pablo se ocupa de la conducta de los cristianos, esto es, 
de la realidad ética de la vida cristiana, toma como pun- 
to de partida la realidad ética de la Iglesia como una 
koinonía, una comunión de madurez en amor. Al dar sig- 
nificación concreta a la comunión, Pablo trabaja con la 
metáfora del “templo” y la del “cuerpo” y con la idea 
de la actividad concreta de Dios en Cristo y en el Espí- 
ritu. A medida que se desarrolla este pensamiento, sur- 
gen diversos matices de significado que tienden hacía la 
reunión del “templo” y el “cuerpo” en el término “tem- 
plo-cuerpo” y hacia una suerte de polaridad dinámica 
entre el “templo-cuerpo”, por un lado y el Espíritu Santo 
por el otro. El punto pareciera ser que el Espíritu de Dios 
mora igualmente en el individuo y en la comunidad. La 
pregunta crucial es dónde entra uno en la huella por de- 
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madores creyeron realmente estar haciendo y de lo que 
realmente pensaban acerca de la lIglesia.27 Su tesis 
principal es que no bien comenzó la Reforma, los refor- 
madores se entregaron principalmente a la tarea de sacar 
a luz la verdadera Iglesia, 


Según el profesor McNeill, la concepción básica de los 
reformadores es la concepción de la communio sanctorum, 
la comunión de los santos, o, como hemos estado dicien- 
do, la comunión de los creyentes. “La Santa Iglesia Cris- 
tiana”, dice Lutero, “es la principal obra de Dios, por 
causa de la cual todas las cosas fueron hechas”.38 “Tomo 
a Dios y sus ángeles por testigos”, escribe Calvino, “de 
que nunca, desde que llegué a ser un maestro en la Igle- 
sia, he tenido otro propósito que el progreso de la Igle- 
sia”.39 Para Calvino, esta communio sanctorum era todo 
el cuerpo de los elegidos; para Lutero, era la sociedad de 
los justificados. Pero era una sociedad. “Todos los san- 
tos”, dice Lutero, “son miembros de Cristo y de la Iglesia, 
la cual es una ciudad de Dios, espiritual y eterna; y quien 
quiera es recibido en esta ciudad se dice que ha de ser 
recibido en la comunión de los santos e incorporado en el 
cuerpo de Cristo y hecho miembro suyo”.*0 En el mismo 
sermón, Lutero explica que “communio es comunión (Ge- 
meinschaft), y comunicare significa en latín, recibir esa 
comunión como decimos en alemán, 'ir al sacramento.” 41 
Evidentemente, “comunicar” (comulgar) en este sen- 
tido significa algo distinto del uso contemporáneo. Pero 

en el Nuevo Testamento el sentido de la palabra es más 
básicamente exacto que su variante contemporánea. “Co- 
municar” no es meramente “hablar a alguien”; por cierto 
un uso ocioso tanto del tiempo como de lo básicamente 
humano en todos nosotros. “Comunicar” es estar en una 
real relación con alguien en la cual uno se da a sí mismo 
a él y esta manera cuesta algún trabajo. Requiere, en 
realidad, un ingrediente redentor. Así, declara que “Cris- 
to con todos los santos asume, por su amor, nuestro esta- 
do (Gestalt), lucha con nosotros contra el pecado, la 
muerte, y todo mal, por lo cual nosotros, inflamados con 
amor, asumimos su estado (Gestalt), nos confiamos a su 
justicia, vida y bienaventuranza.” “El sacramento”, con- 
tinúa diciendo, “no es nada más que un signo divino en 
el cual Cristo es peculiarmente declarado y dado a todos 
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los creyentes, con todos sus trabajos, sufrimientos, ser- 
vicios, gracias y posesiones, para consuelo y sostén de to- 
dos los que están en ansiedad y dificultad, perseguidos 
por el diablo, el pecado, el mundo, la carne y todo mal...” 
42 Cristo es declarado y dado a todos los creyentes tales 
como son, con todo lo que son: trabajos, sufrimientos, 
servicios, gracias, posesiones. ¡Nada queda afuera! La to- 
talidad de todos —eso es, según Lutero, la comunión de 
los creyentes que “van a la comunión”. “Pomar la comu- 
nión” es participar en un acto de doble significado: un 
acto de recibir y de compartir. La celebración del sacra- 
mento es la celebración del milagro de una auténtica 
transubstanciación, “que significa,” según una frase inol- 
vidablemente vívida, “ser cambiados por medio del amor 
los unos en los otros”, 43 

La koinonía es o una realización eucarística o una 
ilusión mágica. Y esto es lo que hace que sea tan diferen- 
te pertenecer a una u otra iglesia, en qué contexto se 
nutren nuestras instituciones y prácticas éticas. “Esto es 
lo que significa decir “creo en el Espíritu Santo, la santa 
Iglesia universal'.” ¿Qué es creer en la santa Iglesia, si- 
no Creer en la comunión de los santos? ¿Cómo comunican 
los santos entre sí? En realidad, por todo bien y todo 
mal: todos son de todos (omnia sunt omnium), así como 
el sacramento del altar lo muestra en el pan y el vino, 
cuando el apóstol dice que todos somos un cuerpo, un 
pan, una bebida (potus)”.** Este es el verdadero punto 
de partida, la auténtica orientación de la vida cristiana 
según el pensamiento de Lutero. 

Para Calvino es lo mismo. La diferencia entre Lutero 
y Calvino concierne sólo al origen, no a la significación 
de la communio sanctorum. Calvino funda la comunidad 
de los creyentes en la elección divina, Lutero en la segu- 
ridad de la justificación. Sin embargo, aun aquí la dife- 
rencia es menos marcada de lo que parece, puesto que la 
seguridad de la justificación era para Lutero también 
una operación de la elección divina. “Podos los electos de 
Dios”, declara Calvino, “están tan unidos en Cristo que 
de la misma manera que dependen de una sola cabeza, 
también están coaligados como en un cuerpo, compacta- 


mente coherentes entre sí como miembros del mismo 
cuerpo; siendo hechos verdaderamente uno, quienes asi.- 
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mismo viven por el mismo espíritu de Dios en una fe, es- 
peranza y amor, siendo llamados aun ahora (etiam vo- 


cati), no sólo a la misma herencia de vida eterna, sino 
también a una participación en un Dios y Cristo”.*5 Co- 
mentando el pasaje de Efesios citado in extenso más arri- 
ba, Calvino observa que la frase “edificación de sí mismo" 
significa que ningún incremento es ventajoso a no ser 
que responda en todo el cuerpo. Por lo tanto, erra quien 
desee crecer por sí mismo... De la misma maenra, si que- 
remos pertenecer a Cristo, que nadie sea nada para sÍ 
mismo, sino que todos seamos lo que somos los unos 
para los otros (nemo sibi aliquid sit: sed alii aliis simus 
quidquid sumus)”.,46 

Calvino yuxtapone los modos subjuntivo e indicativo 
del verbo ser, en un excitante y acertado juego de pala- 
bras. Simus: sumus, significa literalmente, “seamos lo que 
somos” de modo que su “seamos lo que somos los unos 
para los otros”, significa el rechazo de toda diferencia- 
ción preferencial como el verdadero significado de la koi- 
nonía. Somos lo que somos en y mediante la acción de 
Dios en Cristo, que hace que nuestra auténtica humani- 
dad desaparezca mediante un auténtico pertenecer. Nues- 
tro ser, nuestro ser lo que somos, es nuestro ser en esta 
comunidad. Esta es la communio sanctorum, la comunión 
de los cristianos en el mundo. Esto no significa que no 
haya diversidades en la comunidad. Pero significa que 
las diversidades, sea en la sociedad o en la iglesia, no 
pueden ser usadas preferentemente para dislocar y des- 
truir la comunión. Son diversidades destinadas a expre- 
sar la realidad y la madurez de la comunidad. Somos lo 
que somos, nuestra humanidad se mantiene o cae “sien- 
do lo que somos” de todos los miembros del cuerpo en su 
relación constitutiva con la Cabeza. Siempre que, nosotros 
todos, en el mismo nivel recibimos nuestra vida de la 
Cabeza, somos la Iglesia. 

“Este concepto de la comunión cristiana”, dice Mc 
Neill, “es sustancialmente compartido por todos los re- 
formadores”.17 Debe ser señalada brevemente su inciden- 
cia sobre otro aspecto mal entendido de la herencia pro- 
testante, pues también tiene que ver con la realidad ética 
de la Iglesia. El error individualista se ha perpetuado, 
quizá más obstinadamente aún, en la fórmula de que el 
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protestantismo aboga por el “sacerdocio de todos los cre- 
yentes”, que significa que cada cual es su propio sacer- 
dote .Pero esta no es en manera alguna la enseñanza de 
la Reforma. La enseñanza de la Reforma es, como lo sub- 
raya MacNeill, no que cada cual es su propio sacerdote, 
sino que cada uno es sacerdote de su semejante.18 Como 
dice Lutero: “¿Quién puede, pues, captar toda la riqueza 
y la gloria de la vida cristiana?... He aquí que en nues- 
tro día esta vida es desconocida en el mundo entero; ... 
ignoramos completamente nuestro propio nombre y no 
sabemos por qué somos cristianos y llevamos el nombre 
de cristianos (cur Christiani simus et vocemur). Cierta- 
mente somos llamados según Cristo, no porque él esté au- 
sente de nosotros, sino porque mora en nosotros, esto es, 
porque creemos en él y somos Cristos el uno para el otro 
y hacemos a nuestros semejantes como Cristo nos hace 
a nosotros”.% En el pensamiento de Lutero, el vínculo 
entre este concepto del sacerdocio de todos los creyentes 
y la communio sanctorum lo proporciona el sacerdocio de 
Cristo. Es este sacerdocio el que ha reemplazado y eli- 
minado todo otro sacerdocio que no sea el sacerdocio 
congregacional derivado. De otro modo, la Epístola a los 
Hebreos parecería haber sido superflua; en cuyo caso, es 
difícil ver cómo se ha de entender la íntima relación, por 
no decir identidad, entre el sacerdocio y el pueblo esco- 
gido, como una nación y reino en 1 Pedro 2:9-10, por no 
mencionar Apocalípsis 1:6; o el carácter de koinonía del 
cuerpo de Cristo en el Nuevo Testamento.50 


Cada uno es sacerdote de su prójimo, “uno el Cristo 
del otro” —esta es la vida cristiana, ¡vida en y de la koi- 
nonía! El Cristo encarnado, resucitado y ascendido no 
tiene presencia real en el mundo aparte de esta relación 
creadora de comunión en la cual el “uno” confronta al 
“otro” en la madurez de la humanidad del hombre. A 
esto es a lo que se refieren la “Cabeza y el Cuerpo” en 
el Nuevo Testamento, y en la doctrina de la Reforma 
de la communio sanctorum. Tenemos que ver con una 
sociedad que funciona adecuadamente en tanto todas las 
partes, en una forma u otra, son ministros de Cristo pa- 
ra todas las otras partes. 

De este modo, la interpretación propia de la Iglesia 
del Nuevo Testamento como una koinonía, como una ma.- 
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nera de expresar lo que significa el “Cuerpo de Cristo”, 
es también la preocupación central de la Reforma en su 
intento de definir el punto de partida de la vida cristia- 
na, del pensamiento cristiano acerca de la ética. Con la 
realidad ética de la Iglesia comienza a aparecer una res- 
puesta a la pregunta: ¿Qué pude hacer yo, como creyente 
en Jesucristo y miembro de su Iglesia? 

Un énfasis tan marcado sobre el carácter de koino- 
nía de la Iglesia inevitablemente suscita la cuestión de 
la relación entre la realidad ética y la empírica de la 
Iglesia. Si, según el Nuevo Testamento, el “Cuerpo de 
Cristo ” es considerado como una koinonía; si la commu- 
nio sanctorum, tal como los reformadores la considera- 
ban, es una realidad societaria más que institucional, la 
“verdadera iglesia” parecería, o estar tan sobrecargada 
por la iglesia empírica que resultaría “invisible” e irre- 
conocible, o ser tan marcadamente diferente de la igle- 
sia empírica que nos llevaría en la dirección de una “do- 
ble norma” eclesiológica. Según esta norma, parecería 
haber dos iglesias: la una, invisible y verdadera; la otra 
visible y falsa. Y, sin embargo, una dicotomía tan ra- 
dical de la Iglesia no fue sostenida jamás, ni por los es- 
critores del Nuevo Testamento o los reformadores, ni por 
los maestros de la Iglesia en el periodo intermedio.sl1 El 
propio Wyclif, que probablemente fue más lejos que nin- 
gún otro en esa dicotomía, no se permite cortar todos los 
vínculos entre la realidad visible y la invisible de la Igle- 
sia. “De este modo, según se ha visto, la iglesia univer- 
sal o católica contiene en sí misma, por definición (eo 
ipso...ipsa continet in se) a todos los predestinados”. 
Pero los predestinados son también miembros de la 
“Santa madre iglesia”.52 Y aunque para Wyclif, los miem- 
bros de la “santa madre iglesia” son todos predestinados, 
y todos los predestinados son miembros de la “santa ma- 
dre iglesia”, la maternidad de la iglesia, no obstante, y 
de alguna manera indescifrable, vincula a la ecclesia 
predestinatorum con la particularis ecclesia, con la igle- 
sia local y visible.353 


Wyclif era agustiniano; y fue Agustín quien tal vez 
luchó más que cualquier otro maestro de la Iglesia, con 
el problema planteado por el mismo Nuevo Testamento 
acerca de la Iglesia, a la vez oculta y empírica, invisible y 
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visible. Fue el notable éxito del análisis de Agustín el ha- 
ber mantenido en dinámica interrelación dialéctica estas 
dos facetas de la realidad de la Iglesia, como “la familia 
redimida del Señor Jesucristo” y la “ciudad peregrina del 
Rey Cristo”. “Pero tenga presente esta ciudad”, exhorta 
Agustín, y se refiere a la iglesia visible de la cual “todos 
los predestinados son también miembros, 

que entre sus enemigos están Ocultos aquellos 
que están destinados a ser conciudadanos, para 
que no considere como una labor estéril el sopor- 
tar lo que ellos le inflijan como enemigos hasta 
que se conviertan en confesores de la fe. Del 
mismo modo, también, en tanto que es extran- 
jera en el mundo, la ciudad de Dios tiene en su 
comunión, y ligados a ella por los sacramentos, 
algunos que no permanecerán eternamente en la 
suerte de los santos. De éstos, algunos no son 
reconocidos ahora; otros se delatan ellos mis- 
mos, y no vacilan en hacer causa común con 
nuestros enemigos, murmurando contra el Dios 
cuya insignia sacramental llevan. A estos hom- 
bres podéis verlos hoy llenando las iglesias con 
nosotros, y mañana llenando los teatros con los 
impíos. Pero no tenemos la menor razón para 
desesperar de la recuperación aun de tales per- 
sonas, si entre nuestros más declarados enemi- 
gos hay algunos que, aunque ellos mismos lo lg- 
noren, están destinados a convertirse en nues- 
tros amigos. En veráad, estas dos ciudades en es- 
te mundo están enredadas y entremezcladas has- 

ta que el juicio final haga su separación”.54 
Realmente no hay una presentación más satisfacto- 
ria de la dinámica interrelación dialéctica entre la koi- 
nonía y la realidad empírica de la Iglesia. Sus raíces bí- 
blicas son inconfundibles. Así como el desarrollo religioso 
de Israel tendió hacia una diferenciación entre la reali- 
dad empírica del pueblo del pacto y la realidad oculta 
del remanente, en el Nuevo Testamento se puede notar 
una diferenciación y tensión entre la realidad oculta de 
la koinonía y la realidad empírica de la Iglesia. La fe- 
nomenología de la situación es que existe un pueblo cuya 
“historia” es el punto focal de la actividad concreta de 
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surge precisamente en el contexto y el curso de la acción 
de Dios en Cristo en la comunidad de los creyentes en el 
mundo. Esa posibilidad marginal es que Dios mismo es 
libre para trascender —ubi et quando visum est Deo 
(“dónde y cuándo a él le place”) — lo que ha hecho y 
continúa haciendo en y por medio de la Iglesia. La ac- 
ción de Dios y la libertad de Dios nunca se entienden 
más evidentemente mal que cuando se supone que por- 
que él ha actuado y actúa de cierta manera, no puede 
actuar también de otra manera. Desde luego, Dios está 
atado a lo que hace y ha hecho; pero no está atado por 
lo que ha hecho. Por consiguiente, siempre es posible 
que la relación distinguible, pero inseparable, entre la 
koinonía y la iglesia sea fortalecida, o corregida, o aun 
puesta sobre una senda enteramente nueva, por la ines- 
perada irrupción en la visibilidad de la invisibilidad de 
la por Dios deseada comunión en Cristo. Si se presenta 
tal posibilidad marginal, y cuando se presente, no puede 
sino ser bienvenida por aquellos que pertenecen a la koi- 
nonía en cualquier parte.63 


Mientras tanto, aquellos que han planteado la pre- 
gunta de qué han de hacer como creyentes en Jesucristo 
y miembros de su Iglesia, tendrán más que suficiente pa- 
ra ocupar sus mentes y dar dirección a su conducta. Por- 
que cuando la Iglesia es el contexto de la reflexión ética, 
la ética cristiana se torna contextual. Lo que Dios está 
haciendo en el mundo revisa radicalmente el ethos de la 
vida cristiana, el tejido que la mantiene unida. 





Epístola a los Romanos 8:23. 
Ep. II Corintios 5:5. 

Ibid., 1:21-22. 

Véase el Cap. III. 


s La palabra ekklesía, aparece frecuentemente en el Nue- 
vo Testamento como especie de terminus iechnicus para el moví- 
miento cristiano (1 Cor. 1:2; 11 Cor. 1:2; Gál. 1:2; y en un sentido 
un tanto diferente en I Tes. 1:1; 11 Tes. 1:1). Pero este uso téc- 
nico no puede decirse que haya sido tomado del uso helenístico 
general de la palabra ekklesía; tampoco tiene señales discer- 
níbles del Antiguo Testamento; sus raíces parecen más claramente 
haberse nutrido en y por la comunidad de Qumran, donde el sen- 
tido escatológico del “verdadero Israel del fin de las edades” pa- 
rece caracterizar a la fraternidad en su totalidad. Al hacer este 
breve bosquejo de la semántica y de la autocomprensión de la 
iglesia del Nuevo Testamento, estoy en deuda con un sugestivo 
artículo de mi colega el profesor Krister Stendahl, publicado bajo 
el título de Kirche im Urchrisientum en una tercera edición re- 
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visada de Die Religion in Geschichte und Gegenwart, J. C. B. Mohr, 
Tubinga, 1929, en lo sucesivo abreviado RGG. 

e Compárese, por ejemplo, 1 Cor. 12 con 1 Pedro 1:10-12; 
2 :4-10. 

7 1 Cor. 1:9. 

8 Epístola a los Filipenses 1:3-5. 

2 Esta puede ser una de las razones internas para plantear una 
cuestión de la autoría paulina de Efesios. La erudición bíblica no 
parece haber llegado aún a una conclusión sobre el punto, estando 
ocupada en el examen de nuevas consideraciones de ambos lados 
de la cuestión. Una instructiva exposición del estado actual de la 
discusión es la del profesor Henry Cadbury en “El dilema de Efe- 
sios”, New Testament Siudies, tomo V, NY 2, 1958-59, pp. 91-102. Pe- 
ro, paulina o no, y concediendo que en Efesios es mayor que en 
Colosenses el énfasis sobre Cristo como cabeza del cuerpo ,¡no hay 
disparidad entre lo que se dice en cuanto a la iglesia, aquí y en 
la epístola a los Colosenses. 


10 Epístola a los Efesios 3:1-12, 14, 16-19; 4:1-7, 11-16; 5:15-17, 20. 

51 La frase ecclesiola in ecclegia es una forma posterior a la 
Reforma, no neotestamentaria, de subrayar la naturaleza auténtica 
de la comunidad cristiana. Surge en el pietismo alemán, un movi- 
miento que tendía a la renovación de las igiesias y congregaciones 
sobre la base de la piedad personal. Para Spener, esa piedad ca- 
racterizaba a “aquellos que querían ser cristianos con todo celo”; 
para August Hermann Francke, la piedad personal caracterizaba a 
aquellos que se habían convertido después de una lucha interior 
de arrepentimiento (Busskampf): para el Conde de Zinzendorf, fun- 
dador de la comunidad de los moravos, el acento caía sobre la 
religión del corazón (Herzenreligion). 

En un pequeño estudio, penetrante y provocativo, Emil Brunner 
recientemente ha insistido en que en el Nuevo Testamento no hay 
más que un significado claro de “iglesia”, y que el intento de 
distinguir entre iglesia verdadera y falsa, iglesia invisible y visible 
o iglesia espiritual e institucional es lo más extraño posible el Nue- 
vo Testamento. “La ecclesia”, dice Brunner, “es la comunión actual 
y real con Cristo, tan real como lo son la fe y el amor y la espe- 
ranza que pertenecen a la ecclesia. Además, la ecclesia es la comu- 
nidad fundada en Cristo entre aquellos que están vinculados entre 
si por medio de él, una comunidad que es tan real como lo son 
su preocupación de los unos por los otros, su amor fraternal unos a 
Otros, los sacrificios de dinero y bienes, de tiempo y energías, de 
seguridad y de la vida misma que hacen los unos por los otros.” 
El persistente y lamentable malentendido de la iglesia es su inter- 
pretación siempre también como una institución —de hecho, sólo 
como institución. (Ver Emil Brunner, Das Missversiaendnis der 
Kirche, Zwingly-Verlag, Ziirich, 1951, especialmente pp. 96 y 97. La 
letra cursiva en la traducción es mía. Hay una traducción in- 
glesa de Harold Knight bajo el título The Misundersianding of 
ihe Church, The Westminster Press, Filadelfia, 1953 (Lutterworth 
Press, Londres, 1952). 


La insistencia de Brunner sobre el carácter de Koinonía de la 
iglesia como la auténtica interpretación neotestamentaria del cuer- 
po de Cristo confirma elocuente y evidentemente nuestra preocu- 
pación actual. Si Brunner tiene razón, no se puede hablar para 
nada de una ecclesiola in ecclesia. Y, sin embargo, él admite que 
las diversas formas de la vida de la iglesia en el curso de su his- 
toria son tentativas de expresar con más o menos fidelidad la 
auténtica autocomprensión de la comunidad del Nuevo Testamento 
como koinonía, o de retornar a ella. Se puede preguntar si, en 
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su celo por rescatar a la iglesia del peligro de la instituciona- 
lización y de dar a la realidad espiritual y empírica de la iglesia 
una significación transinstitucional de auténtica significacón comu- 
mitaria, Brunner no pasa por alto la dialéctica entre la realidad 
espiritual y la empírica del cuerpo de Cristo. También el movimien- 
to pietista traza una distinción demasiado marcada entre la “'pe- 
queña iglesia” y la “gran iglesia”, que, al menos desde la época 
de Agustín había sido reconocida como un corpus permixtum. La 
posición de Brunner no es la del pietismo. Sin embargo, en la 
medida en que la frase ecciesiola in ecclesia expresa categórica 
y sSucintamente la preocupación por la auténtica realidad de la 
iglesia como comunidad de la cual Cristo es la cabeza y en la 
cual está realmente presente y obrando en el mundo, puede ser 
apropiado aquí tanto en relación con el punto de vista de Brunner 
como, más particularmente, en oposición al punto en discusión en 
la Epístolx a los Efesios. Véase también los artículos sinópticos y 
admirablemente objetivos titulados “Kirche”, respectivamente en 
RGG, tomo 3, pp. 783-807; y Evangelisches Kirchenlexikon, tomo 2, 
Vandehoeck und Ruprecht, Goettingen, 1958, pp. 608-38. 

13 Caps. 9-11. 

13 Para utilizar una frase fuerte, genuinamente paulina an- 
teriormente ya utilizada, de Gál. 6:16. 

16 Véase cap. IV, 3. 

158 Ev, San Mateo 7:21. 

1% Ev. S. Lucas 12:37. 

Y Ev. S. Juan 14:6; 15:13-14. 


1 An Early Christian Sermon, comúnmente denominado 11 Cle- 
mente, editado y traducido por Cyril C. Richaráson, The Library 
of Christian Classics, The Westminster Press, Filadelfia, tomo 1, 1953 
(SCM Press, Londres, 1953), p. 199. La discusión sistemática bíbl!- 
ca y teológica contemporánea nos ha alertado a la posibilidad de 
tergiversar lo que “La Biblia, además, y los apóstoles, dicen” me- 
diante una descuidada apropiación de la distinción helenística en- 
tre carne y espíritu. Pero esto no es lo que se discute aquí. El 
pasaje del sermón presenta con imaginación y vigor exactamente 
lo que está involucrado en la ocultación y la visibilidad de la 
koinonía en el mundo. Ya en el siglo 11 la tensión entre “ocul- 
tación” y “visibilidad” estaba siendo debilitada, si no estratificada 
lentamente por el proceso de institucionalización. Ignacio puede 
aún decir con firmeza: “Donde está Jesucristo, allí está la Iglesia 
católica”. Pero no lo hace sin añadir esta afirmación a una cláu- 
sula anterior: "Donde está presente el obispo, reúnase la congre- 
gación, así como, etc.” Ibid., p. 115. Pero es importante recordar 
que, cuando llegó a disolverse, como ocurrió más tarde, la oposi- 
ción de las dos cláusulas que Ignacio había mantenido, y los hom- 
bres empezaron a pensar y sentir que “donde está la Iglesia ca- 
tólica, allí está Jesucristo”, la figura de “la cabeza y el cuerpo” 
dejó de ser intercambiable con la figura del “centro de la comu- 
nidad”, y se perdió la interpretación de la koinonía como la clave 
del misterio y la realidad de la presencia y operación de Cristo 
en el mundo. 

1% O, como lo expresa Phillips, "plena madurez”. J. B. Phillips, 
Letters to Young Churches, The Macmillan Company, Nueva York, 
1950 (Geoffrey Bles, Londres, 1947), Efesios 4:13. 

2 Así en Efesios 4:13. Según la versión Reina-Valera: “La medi- 
da de la estatura de la plenitud de Cristo”. 

na Efesios 4:15, 16; 4:13 (texto griego de Nestle). 

2 Efesios 4:25-31 (según la versión inglesa de Phillips). 

2 Ev. de $. Lucas cap. 15. 
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2 Ev, de S. Mateo 10:29-30. 

2 Ev. de S. Lucas 10:20, 

22 Ev. de S. Marcos 1:14-15. 

27 Cf. Ev. de S. Juan, caps. 15 y 10. 

22 Sobre el “templo”, véase especialmente 1 Cor. 3:16; 6:19; 
II Cor. 6:16; Efes. 2:21. Sobre el “cuerpo”, véase especialmente, 
además del pasaje de Efesios ya señalado, Colosenses 1:18, 24, don- 
de “cuerpo” e “iglesia” se usan como sinónimos; 2:19 y 3:15, donde 
se describe el “cuerpo” en términos de organismo en forma muy 
semejante al pasaje de Efesios; y sobre todo, la bien conocida 
descripción del “cuerpo y sus miembros”, en 1 Cor. cap. 12. 

22 Y1 Ep. a los Corintios 6:19. 

s TIbid., v. 15. 

3 TI Corintios 3:16-17. 

22 Ibid., vs. 9-11. 

338 Epístola a los Efesios 2:19-22. 

3£ TI Corintios, cap. 12, 

¿5 De la Oración final del Orden de la Santa Comunión, Libro 
de oración común (Liturgia anglicana), Sociedad para Propagar los 
Conocimientos Cristianos, Londres, (hay varias ediciones). 

286 F, W. Dillistons, The Structure of the Divine Socieiy, The 
LN Press, Filadelfia, 1951 (Lutterworth Presss, Londres, 
1951), p. 65. 


$ Cf. John T. Meneill, Unitive Proistantism, Abigndon Press, 
Nacshville, 1930. Le debo especialmente al profesor McNeil lel ha- 
berme llamado la atención al material de Lutero que sigue. En 
algunos casos he alterado levemente su traducción y ampliado sus 
citas, sobre la base de los textos originales. 

“En la Iglesia”, continúa Lutero, “ocurren diariamente gran- 
des maravillas, tales como el perdón de pecados, triunfo sobre la 
muerte (Tod wegnehmen), el don de la justicia, y la vida eterna; 
que sólo la fe discierne... La incredulidad no ve nada, ni aun 1 
sol, los cielos y la tierra, o al menos no los considera como obras 
de Dios; pero los usa como lo hace una vaca o un marrano, por- 
que la incredulidad no habla acerca de esas cosas ni alaba al 
Creador por ellas.” Comentario al Salmo 143:5, en Kleine exegetische 
Schriften, XVI, Saemiliche Schrifien, edición Johann Georg Walch, 
Halle, 1743. Band IX 1386. 

39 “Ioannes Calvinus Lectori... ipsum ei angelos testes habeam, 
nihil ex quo officium doctolis in ecclesia suscepti, mihi fuisse 
propositum quam ecclesias prodesse...” Prefacio a la edición de 
1559 de la Institución de la Religión Cristiana, CR, XXX, 

to “Mit Obristus aeysilichen corper vorleybei un seyn glyd ge- 
machi.” Eyn Sermon von dem Hochwuerdingen Sacrament des 
Heyligen Leychnams Christi Und von den Bruderschafien, 24 de 
diciembre 1519, WA, 2, 743. 

“ TIbid., la frase que usa Lutero es “zum Sakrament gehen”. 
Es natural pensar en la traducción de Hebreos 13:16 en versiones 
antiguas (King James, Reina-Valera): “de hacer bien y de la co- 
municación no olvidéis: tés dé eupoilos kai koinonías porque de tales 
sacrificios se agrada Dios”. En el mismo sentido interpersonal, 
koinonéin se suele traducir como “comunicar” en Gálatas 6:6; 
Filipenses 4:14; I Timoteo 6:18. 

12 Tbid., WA, 2, 748, 749. 

48 Tbid., 750. 


4 Tessaradecas consolatoria pro laborantibus el oneratis, Witten- 
berg, febrero de 1520. El tratado se titula Los Catorce, consolación 
para trabajos y cargas. Fue preparado para Federico de Sajonia, 
ya agonizante, como recordatorio de siete males que no pueden 
compararse con los sufrimientos de Cristo, y siete bendiciones que 
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indican las riquezas de la gracia divina. El texto en latín apareció 
el 5 de febrero, el alemán, en una traducción de Spalatino, el 11 
del mismo mes. WA 6, 131-32. Una traducción inglesa se encuentra 
en Works of Martin Luther, edición Holman, Muhlenberg Press, Fi- 
ladelfia, 1943. Ver tomo I, pp. 103-72. 

15 Institución, IV, 1, 2. CR, XXX, Il, 747. Traducción mía. 

4 Juan Calvino, Commentary cn the Letier of Saini Paul to 
the Ephesians, CR, LXXIX, 203. La frase in aedificationem sul facit 
está tomada por Calvino del último párrafo del v. 16, incremenium 
corporis facitinaedificationem sui, in caritate: El texto griego dice: 
literalmente: “hace un aumento del cuerpo hacia la edificación de 
sí mismo en amor”. Es esta frase la que parafrasea Phillips como 
“crece por el funcionamiento propio de las partes individuales has- 
ta su plena madurez en amor.” 

47 Op. cil., p. 31 

48 Ibid., p. 36. 

4 Martín Lutero, Traciatus de liberiaíe christiana ,1520, WA 7, 
66. Es instructiva que, aunque no quiere hacer un juego de pa- 
labras, Lutero también usa aquí la palabra simus, en el mismo 
sentido en que aparece en el comentario de Calvino sobre Efesios 
4:16. La traducción es de AE, tomo 31, p. 268 

5 “Mas vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, nación 
santa, pueblo adquirido por Dios;... en otro tiempo no hablais al- 
canzado misericordia, pero ahora habéis alcanzado misericordia.” 
I Ep. de Pedro 2:9-10. 

“Al que nos amó, y nos lavó de nuestros pecados con su san- 
gre, y nos hizo reyes y sacerdotes para Dios, su Padre, a él sea 
gloria e imperio por los siglos de los siglos. Amén”. Apocalipsis 

5b, 6 

La circunstancia de que la I Epístola de Pedro fuera dirigida 
a una koinonía en el exilio no altera el hecho. En realidad, la 
lucha de la iglesia alemana durante los días del gobierno nacional- 
socialista, presenta una luminosa confirmación del hecho de que le 
iglesia perseguida, y en este sentido también en exilio, redescubre 
su carácter de koinonía y vive por él. 

51 “la iglesia de Dios que está en Corinto” 

1. Cor. 1:2; 11 Cor. 1:1. ié úse gramaticalmente es la partícu- 
la femenina de eimí (“ser”). Su empleo en esta conexión 
afirma fuertemente la visibilidad del pueblo de Dios congregado, 
los llamados, a saber, la koinonía. La frase “iglesia de Dios” ocu- 
rre también en I Cor. 11:22; 15:9; Gál. 1:13; I Test. 2:14; I Ti- 
moteo 3:15. Véase también la nota NY 5, 

82 Johannis Wyclif, Tractatus de Ecclesia, edit. por J., Loserth, 
The Wyclif Society, Londres, 1886, cap. 1, E, 11. 22 ses.; 0, 1, 17. 

583 Tbid., R. 1. 7. Y especialmente, *Oportet autem... primo cog- 
noscere quiditatem sancie matris ecciesie ad modum loquendi serip- 
jure sacre et sanciorum qui sensensum eius elucidant. Oportei se- 
cundo cognoscere materiam predestinacionis divine, quanto sit nobis 
incognita.” T, II. 1-6.. 

5 Agustín, La ciudad de Dios, Libro 1, cap. 35 Cursivas mías. 

85 McNeill, op. cit. p. 23. 

5sÉ Calvino, Institución, Praefatio ad Regem Galliae, CR, XXX 
23; Commentarii in Isaiam Prophetam, cap. LXVI, 9; CR, LXV, 445 

57 Institución, CR, XXX, 23. “Dominus multo admirabillorem 
praecebit in augenda ef multiplicada ecclesia” Commentarli in 
Isalam Prophetam, CR, LXV, 445, 

sÑs Op. Ccit., p. 44. 

* Calvino, Institución, IV, 1, 16; CR, XXX, 759. 
é TbÍa.. IV, 1, 71: UR, ¿2A, 198, TOS. 
e Confesión de fe de Westminster, cap. XXV, 4, 5. Philip 
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Schatff, The Creeds c¿ Christendom, Harper é: Brothers, Nueva York, 
1877, tomo II, p. 658. Véase también pp. 11-12 para una manifesta- 
ción similar, aunque menos precisa, de la Confesión de Augsburgo. 
é2 Es necesario tener en mente aquí la referencia a la inter- 
pretación de Emil Brunner del concepto neotestamentario de la igle- 
sia. Véase nota N9 11. 
“8% Ver cap. l, nota N9 9. 
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¿que está haciendo dios en el 
mundo? 


Es obviamente pretencioso tratar de escribir acerca 
de “lo que Dios está haciendo en el mundo”. Pretensión 
que podría ser apropiada en el mundo de “dioses” y “hé- 
roes”, pero no en el mundo del tiempo y el espacio y las 
cosas. Este análisis de lo que está envuelto en el pensa- 
miento cristiano acerca de la ética, no pretende, sin 
embargo, contar con algún oráculo. No es por directa ilu- 
minación divina, sino por razón del carácter contextual 
de la actividad auto-reveladora de Dios en la Iglesia, en- 
tendida dialécticamente, por lo que nos aventuramos a 
embarcarnos en las consideraciones de este capítulo. Will 
Rogers, celebrado humorista norteamericano del primer 
tercio de este siglo, acostumbraba decir: “Todo lo que sé 
es lo que leo en los periódicos.” Así también, todo lo que 
aquí se pretende saber sobre lo que Dios está haciendo 
en el mundo es lo que leemos en la Biblia y también en 
“los periódicos”. La lectura de los periódicos puede o no 
requerir también la lectura de la Biblia. Pero por cierto 
una lectura perceptiva de la Biblia exige también la lec- 
tura de los periódicos. Contemporánea del dicho de Will 
Rogers es la observación del teólogo más celebrado de es- 
te siglo, de que “a quien esté deseoso de entender la 
epístola a los Romanos, se le recomienda leer mucha li- 
teratura secular contemporánea — ¡especialmente los pe- 
riódicos!”.1 
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La razón, desde luego, es que la vida cristiana se vi- 
ve no sólo en la Iglesia, sino también en el mundo; y 
todo lo que Dios está haciendo en y por medio de la koi- 
nonía, lo está haciendo asimismo en el mundo. El relato 
diario de lo que ocurre en el mundo, y el relato diario 
de los hechos de Dios en el mundo han de ir inevitable- 
mente juntos, si no queremos que lo que está sucediendo 
quede fuera de foco. “El problema de la ética es... una 
gran perturbación. ¿Y cómo puede ser de otra manera? 
Porque la conducta humana debe ser inevitablemente 
perturbada por el pensamiento de Dios... Para que nues- 
tro pensamiento no sea pseudo-pensamiento, debemos pen- 
sar acerca de la vida; porque tal pensamiento es pensa- 
miento acerca de Dios. Y si hemos de pensar acerca de 
la vida, debemos penetrar sus rincones ocultos, y negar- 
nos terminantemente a tratar nada —por trivial o desa- 
gradable que pueda parecer —como carente de signifi- 
cación”.2 

La primera consecuencia importante de empezar a 
pensar acerca de la ética desde y dentro de la koinonía, 
es que empieza a perfilarse una respuesta familiar, aun- 
que muy confusa, a la pregunta de qué han de hacer los 
cristianos. Se ha sabido durante mucho tiempo, y muy 
superficialmente, que los cristianos han de hacer “la vo- 
luntad de Dios”. Esta respuesta a la pregunta definitiva 
de la ética cristiana tiene todas las señales de un clisé. 
Nada es más obvio que el hecho de que la persona que 
trate de pensar acerca de la ética desde el punto de vista 
religioso, sobre todo como cristiano, debiera saber que 
debe hacer la voluntad de Dios. Además, y esto es de- 
masiado obvio, el problema no es saber que uno debe 
hacer la voluntad de Dios, sino hacer esa voluntad de 
Dios que uno conoce. Si los hombres abandonaran la a 
veces manifiesta, a veces sutil evasiva de que realmente 
harían la voluntad de Dios si la conocieran ; y si en cam- 
bio, empezaran realmente a hacer la voluntad de Dios que 
ya Conocen, la conducta cristiana en el mundo sería al 
menos más honrada, si no más aparente. ¿No fue 
la más alta autoridad quien, en un agudo diálogo 
go acerca de la pretendida ambigiiedad de su autoridad, 
declaró que “el que quiera hacer la voluntad de Dios, 
conocerá si la doctrina es de Dios, o si yo hablo por mi 
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propia cuenta”?3 ¿Qué otra respuesta podría esperar un 
hombre religioso, y sobre todo un cristiano, a la pregun- 
ta: “¿Qué debo hacer?” que: la voluntad de Dios? 


Estas son preguntas retóricas, porque giran alrededor 
de un clisé. Lo que hace que “la voluntad de Dios”, como 
respuesta a la pregunta ética, sea un clisé, es que res- 
ponder de esta manera es sostener una media verdad. La 
ética, como ant lo ha demostrado elocuente y compli- 
cadamente, es intrínsecamente volicional, relacionándose 
con la aceptación voluntaria de una demanda. El relato 
juanino del énfasis de Jesús sobre la voluntad ha sido 
transmitido profunda y elaboradamente a la tradición 
ética cristiana a través de la mente de Agustín, y nada 
es más característico de la piedad y la ética cristianas 
que la decisión. No puede ni necesita negarse que los que 
preguntan seriamente, como personas religiosas, qué de- 
ben hacer, saben que la respuesta es: “la voluntad de 
Dios”. 


No obstante, por auto evidente y válido que sea ins- 
tar a los hombres a hacer la voluntad de Dios, esto es 
sólo la mitad de la verdad. La otra mitad es que “la vo- 
luntad de Dios” no es una respuesta simple a una pre- 
gunta simple, sino una respuesta compleja a una pregun- 
ta compleja. Suponer que la pregunta: ¿Qué debo hacer? 
es una pregunta simple, levantada de la superficie de la 
vida a fin de penetrar en lo que pueda hacer debajo, es 
no sólo ingenuo sino irresponsable. El hecho es que los 
hombres preguntan acerca de la voluntad de Dios, no 
sólo evasivamente, pretendiendo no saber que deben ha- 
cerla, cuando realmente lo saben, sino porque están ge- 
nuinamente perplejos por la diversidad y complejidad de 
las motivaciones humanas y la diversidad de procederes 
posibles que forman el material de toda situación ética. 
La verdad acerca de tal situación es que, mientras más 
sea la sensibilidad ética de una persona, más probable 
es que sepa (1) que una simple exhortación a hacer la 
voluntad de Dios está tan remota de las realidades de la 
situación ética como para equivaler a una frívola pero- 
grullada, y/o (2) que aunque esté preparada para reco- 
nocer que debe hacer la voluntad de Dios, esto sólo la 
coloca frente a una causa aún mayor de perplejidad, a 
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saber, ¿cuál es la voluntad de Dios que aúmite que debe 
hacer? 

En un punto como éste es precisamente donde Jesús 
parece haber trazado la línea divisoria entre el sentido 
farisaico de la situación ética, y el suyo propio. Para el 
primero, la voluntad de Dios es sencilla, no importa cuán 
compleja pueda ser la situación humana a la que se aplica. 
Está establecido en “la ley”, y en “la tradición de los an- 
cianos”. Para Jesús, en cambio, la voluntad de Dios siem- 
pre es lo bastante problemática como para que haya que 
averiguarla y confiar en ella. “Pero ¿qué os parece? Un 
hombre tenía dos hijos, y acercándose al primero le di- 
jo: Hijo, vé hoy a trabajar en mi viña. Respondiendo él, 
dijo: No quiero; pero después, arrepentido, fue. Y acer- 
cándose al otro, le dijo de la misma manera; y respon- 
diendo él: Sí, señor, voy. Y no fue. ¿Cuál de los dos hizo 
la voluntad de su padre? Dijeron ellos: El primero. Jesús 
les dijo: De cierto os digo que los publicanos y las ra- 
meras van delante de vosotros al reino de Dios”.* “Y yo 
os digo: Pedid y se os dará; buscad y hallaréis; llamad y 
se os abrirá. Porque todo aquel que pide, recibe; y el que 
busca, halla; y al que llama, se le abrirá”.5 

Así, pues, no es meramente la pregunta acerca de la 
voluntad de Dios la que es compleja, también lo es la 
respuesta. Jesús recomienda preguntar por la voluntad 
de Dios y confiar en ella no sólo por la complejidad 
de la situación ética, sino también, y más básicamente, 
por la complejidad de la misma voluntad de Dios. El 
hecho es que la dinámica de la conducta divina en el 
mundo excluye tanto la aprehensión abstracta como 
preceptual de la voluntad de Dios. No hay un principio 
formal de conducta cristiana, porque la conducta cris- 
tiana no puede ser generalizada. Y no puede serlo, por- 
que la voluntad de Dios no puede ser generalizada. Una 
persuasión generalizada de la voluntad de Dios puede te- 
ner intensidad mística o emotiva, pero está desprovista 
de contenido ético y significación para la conducta. Y 
aunque tal persuasión generalizada de la voluntad de 
Dios fuera formulada en forma de proposición para 1i- 
nes de consejo y dirección éticos, el resultado sería una 
máxima o un precepto, bueno para repetirse para edifi- 
cación pero desprovisto de precisión conductiva. No pue- 
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de acentuarse demasiado el hecho de que el Decálogo 
presupone el pacto y; en un mundo en el cual Dios está 
obrando y el hombre está destinado a hallar su realiza- 
ción en el servicio de Dios, enfoca nítidamente las oca- 
siones humanas de obediencia concreta. Ni se puede pa- 
sar por alto —aunque en la tradición del pensamiento 
cristiano sobre la ética nada parece haber sido más per- 
sistentemente pasado por alto— que en la estimación 
preceptualmente más rigurosa de la conducta que debe 
adoptar la comunidad del pacto, no se presenta la vo- 
luntad divina en forma de preceptos. Dice el libro del 
Deuteronomio: 


Mañana, cuando te preguntare tu hijo, dicien- 
do: ¿Qué significan los testimonios y estatutos 
y decretos que [Yavé] nuestro Dios os mandó? 
[es decir, ¿cuál es realmente la voluntad de 
Dios?] entonces dirás a tu hijo: Nosotros éramos 
siervos de Faraón en Evipvto, y [Yavél nos sacó 
de Egipto con mano poderosa. [Yavé] hizn seña- 
les y milagros grandes y terribles en Exipto, so- 
bre Faraón y sobre su casa, delante de nuestros 
ojos; y nos sacó de allá, para traernos y darnos 
la tierra que juró a nuestros padres. Y nos man- 
dó [Yavél que cumplamos estos estatutos, y que 
temamos a Jehová nuestro Dios, para que nos 
conserve la vida como hasta hoy. Y tendremos 
justicia cuando cuidemos de poner por obra to- 
dos estos mandamientos delante de [Yavé] nues- 
tro Dios, como él nos ha mandado”.$ 
En breve, lo que Dios exige no tiene sentido aparte 
de la dinámica de la actividad divina, y la dinámica de 
la actividad divina define el contexto dentro del cual “to- 
dos estos mandamientos” “serán justicia”, ésto es, se han 
de cumplir cuidadosamente.7 
El estudio más reciente del libro del Deuteronomio ha 
subrayado su significado no como 
ley divina en forma codificada, sino como predi- 
cación acerca de los mandamientos... el Deute- 
ronomio proclama la elección de Yavé y su pro- 
mesa de salvación... Se reclaman todos los de- 
partamentos de la vida de Israel, a la luz de 
este gran orden nuevo en el cual opera el esta- 
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tuto acerca de la unidad y la unicidad de Yavé, 
especialmente para el culto como medio por el 
cual todo es unido y ligado entre sí... Tenemos, 
pues en el Deuteronomio el ejemplo más com- 
prensivo de reformación teológica de antiguas 
tradiciones en la cual el Israel posterior pudie- 
ran tornarse al mismo tiempo en el mensaje de 
Yavé,8 


Así, pues, el Deuteronomio es una interpretación de 
la fe de Israel que se convirtió en base de la reforma. 
Trata de recapturar el espíritu y el significado del pacto 
mosaico, y al hacerlo establece e interpreta la obligación 
en un contexto de pacto que es ante todo cuestión del 
corazón.2 El Deuteronomio debe ser alineado, pues, con 
la protesta profética contra la errónea interpretación de 
la ley como un mero conjunto de preceptos. 

Como nos informa el Evangelio de S. Marcos, Jesús 
adoptó la mismo posición con respecto a los fariseos. En 
un pasaje en el que cita el quinto mandamiento y algu- 
nas otras disposiciones de la “Ley de Moisés”, cita al pro- 
feta Isaías contra aquellos que honran a Dios con sus 
labios pero no con el corazón, y concluye que las autori- 
dades sobre la voluntad de Dios, los maestros de la Ley, 
están “invalidando la palabra de Dios con vuestra tra- 
dición que habéis transmitido”.1% En otra ocasión Jesús 
es aún más brusco, según la cita de S. Lucas. “¡Ay de 
vosotros, intérpretes de la ley! porque habéis quitado la 
llave de la ciencia; vosotros mismos no entráis, y a los 
que entraban se lo impedísteis”,11 

Preguntar simplemente: “¿Qué debo hacer?” y res- 
ponder simplemente: “La voluntad de Dios”, es ignorar 
tanto lo que Dios está haciendo en el mundo como la 
realidad ética de la situación humana. El hecho es que 
fuera del contexto de la actividad divina no tiene senti- 
do hablar de la voluntad de Dios; y dentro de ese con- 
texto, la pregunta acerca de la voluntad de Dios pone 
de manifiesto el carácter paradójico de la situación ética 
del hombre. La paradoja es que no conocemos la volun- 
tad de Dios que queremos, y no queremos la voluntad de 
Dios que conocemos. Todo esfuerzo serio por conocer y 
hacer lo que Dios quiere, lleva su marca. Mientras más 
ansiosamente pregunta uno cuál es la voluntad de Dios, 
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más claramente descubre que conoce y no conoce, que 
quiere y no quiere hacer la voluntad de Dios acerca de 
la cual averigua. El pensamiento cristiano sobre ética, 
empezando como lo hace con y desde la koinonía, reco- 
noce en forma única la significación éticamente céntri- 
ca de esta paradoja. Ello exige una revisión cabal de la 
interpretación de la ética. El análisis de las metas o va- 
lores éticos, de la motivación ética, de los medios y los 
fines, de las virtudes y el carácter, experimenta una 
transformación que equivale a un reduccionismo radical. 
El foco de la atención ética se concentra deliberadamen- 
te sobre la realidad y vitalidad paradójicas de lo que im- 
plica el hacer la voluntad de Dios. Porque en realidad, 
es el contexto y carácter de koinonía de la ética cristiana 
lo que da sentido y sustancia éticos al buscar y hacer la 
voluntad de Dios. Porque en la koinonía, y debido a la 
koinonía, el hombre está concreta e ineludiblemente en- 
vuelto en lo que Dios está haciendo en el mundo. “Por- 
que, ¿quién de vosotros, queriendo edificar una torre, no 
se sienta primero y calcula los gastos, a ver si tiene lo 
que necesita para acabarla? No sea que después que haya 
puesto el cimiento, y no pueda acabarla, todos los que 
lo vean comiencen a hacer burla de él, diciendo: Este 
hombre comenzó a edificar, y no pudo acabar... Así, 
pues, cualquiera de vosotros qué no renuncia a todo lo 
que posee, no puede ser mi discípulo”.12 El carácter ra- 
dical de este renunciamiento es el comienzo de la diso- 
lución de la paradoja en una clara obediencia. 


1. Carácter político de la actividad divina 


El renunciamiento exigido a aquel que, como cristia- 
no, se sienta a calcular el costo de la torre que desea edi- 
ficar, es una sincera apreciación y obediencia a lo que 
Dios está haciendo en el mundo. Sinceridad de la cual 
la Iglesia cristiana y la conducta de los cristinanos en 
nuestro tiempo no constituyen un espectáculo ejemplar. 
En su breve pero imaginativa presentación de “la mi- 
sión cristiana”, el canónigo Max Warren, Secretario Ge- 
neral de la Sociedad Misionera de la Iglesia, (anglica- 
na), cuenta de una joven muganda, estudiante en una 
universidad inglesa, que estaba interpretando a un audi- 
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torio inglés el dilema de los jóvenes africanos que hallan 
difícil salvar el abismo entre su educación cristiana y la 
vida. “Muchos africanos”, dijo la joven, “están buscando 
respuestas a sus interrogantes, pero la Iglesia no hace 
todo lo que debiera para ayudar a los jóvenes a enfren- 
tar los problemas de la sociedad. Para ellos Dios es el 
Dios de la Iglesia; no es el Dios de la política y de la 
vida social. Necesitan que se les ayude a verlo como un 
Dios: a ver que la Iglesia se preocupa por la totalidad 
de la vida”. 

“El Dios de la Iglesia no es el Dios de la política” 
—“esto es, a lo que parece”, dice Warren, “lo que han 
aprendido de Cristo estos africanos, descubriendo en él 
no integración, sino divorcio; no reconciliación, sino se- 
"paración. Se abre un gran abismo entre la relación de 
la Esciitura y la educación para una carrera, entre lo 
que sucede en la iglesia y las “tumultuosas lides de la 
vida”.1* Este divorcio, desde luego, no estaba en la inten- 
ción de la misión ciistiana; pero aconteció. No está 
confinado al Africa, sino que llega como un murmullo 
de protesta desde muchos lugares de la tierra, en rea- 
lidad de donde quiera la iglesia “se ha contentado con 
separar lo que Dios ha unido, y tratar la fe cristiana 
como una lección bíblica, aparte de toda relación con el 
resto de la vida”.15 

Tal separación se torna inevitable cuando el pensa- 
miento cristiano sobre la ética se divorcia del pensamien- 
to cristiano sobre cualquier uta cosa. En este caso, el 
no “sentarse y Calcular el costo” de lo que implica la 
propagación del evangelio en y a través del mundo, ha 
dado por resultado la manifiesta falta de discernimiento 
de lo que Dios realmente está haciendo en el mundo. Y 
este es el punto crucial, porque la integridad de la mi- 
sión cristiana depende del auténtico testimonio cristia- 
no de palabra y en la acción; —según la expresión de 
Warren, del “peculiar contenido salvador del Evangelio”.+* 
Evangelización sin ética significa que el avance del 
evangelio ha perdido su filo cortante, que la conducta 
humana no está siendo transformada por el poder de 
una fe vivificadora. 


¿Qué está haciendo, pues, Dios en el mundo? La res- 
puesta a esta pregunta, hemas estado diciendo, se inten- 
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ta fuera de la koinonía, pero sólo tiene sentido dentro 
de ésta. Desde adentro de la koinonía tiene sentido decir 
que lo que Dios está haciendo en el mundo es su volun- 
tad. Tiene sentido, por que en la koinonía la voluntad 
de Dios no es un piadoso lugar común, sino una clara 
y concreta cuestión de política. En otras palabras, “el 
Dios de la Iglesia” es “el Dios de la política”. Pero dice 
otro informe de la frontera misionera, que es siempre 
la auténtica frontera de la iglesia en el mundo, 
sin darnos cuenta de ello, hemos vuelto al vie- 
jo politeísmo contra el cual los profetas del Se- 
ñor libraron su gran campaña. La verdadera 
esencia del paganismo es que divide los diver- 
sos intereses de la vida del hombre en departa- 
mentos. Hay un dios del suelo; otro del desierto. 
El Dios de la sabiduría es muy diferente del dios 
del vino. Si alguien quiere casarse tiene que orar 
en un templo; si quiere hacer la guerra debe 
llevar su sacrificio a alguna otra parte. A esto 
precisamente es a lo que nos ha traído el paga- 
nismo moderno de nuestra sociedad secular. Lla- 
mamos religiosas a ciertas porciones de nuestra 
vida. Luego, somos cristianos. Usamos un len- 
guaje especial. Pensamos en términos que nun- 
ca usamos en ningún otro contexto... Llamamos 
a esto cristianismo —y allí nos detenemos. Pa- 
samos a otro departamento de la vida llamado 
política. Ahora pensamos en términos completa- 
mente diferentes. Nuestra liturgia son los titu- 
lares de la prensa diaria. Nuestra revelación di- 
vina es el boletín de noticias de las nueve. Nues- 
tro credo es “Creo en la democracia”. Nuestro 
incentivo es el temor a no sabemos qué. Pero, 
por cierto, no es el temor del Señor”.17 
El Dios a quien en la koinonía llegamos a conocer 
como real, como el único Dios que existe, el único Dios 
del cual vale la pena hablar, no está dividido sino que 
es uno solo; y el Dios de la política. Este empleo de la 
palabra “política” puede a primera vista parecer arbi- 
trario, un tour de force semántico. Y ciertamente no es 
usual pensar teológicamente acerca de Dios en términos 
políticos. Ni tampoco es usual pensar en Dios política- 
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camente para nada. Las imágenes que inmediatamente 
acuden a la mente cuando se habla del “Dios de la po- 
lítica” son las imágenes de jefes de estado, de estructu- 
ras y políticas gubernamentales, de hombres de comité. 
Estas imágenes, aunque en último término también se 
relacionan indirectamente con el carácter político de la 
actividad divina, no dan el sentido primario y directo de 
lo que significa la frase “Dios de la política”. Se puede 
decir, como alguien ha sugerido, que Dios es un “mate- 
mático”,18 pero seguramente no que es un “político de 
comité”. La adopción aquí de la palabra “política” con 
referencia a la actividad de Dios tiene que ver, no con 
esas manifestaciones pragmáticas y pasajeras de la con- 
ducta política, sino con aquello a que la palabra “po- 
litica” se refiere central y fundamentalmente. En este 
sentido preciso y básico es posible decir que Dios, si una 
frase puede caracterizarlo más que otra, es un “político”. 

El riesgo de tal caracterización es el de sustituir el 
análisis teológico serio por un mero “slogan”. Es de es- 
perar, sin embargo, que el lector cuidadoso no se deje 
seducir por una errónea super simplificación, sino que 
considere en cambio la vitalidad y la sustancia inheren- 
tes en una interpretación de la actividad de Dios en 
términos de política. 

En la tradición cultural de Occidente, la preeminen- 
cia en cuestión de definiciones pertenece a los filósofos 
de la antigua Grecia. Será útil, por consiguiente, recor- 
dar lo que Aristóteles tiene que decir acerca de la cien- 
cia de la política. Según Aristóteles, la ética es una ra- 
ma de la política. Esto se debe a que, mientras la ética 
es la ciencia del Bien, la política es la ciencia del sumo 
Bien o Bien supremo. 

Todo arte y toda investigación, y asimismo to- 
da empresa práctica, parece tender hacia algún 
bien: de ahí que se haya dicho con razón que el 
Bien es aquello hacia lo cual tienden todas las 
cosas... Si, por consiguiente, entre los fines a 
los cuales tienden nuestras acciones hubiera uno 
que queremos por él mismo, mientras que a los 
otros los queremos sólo por algún motivo... está 
claro que ese Fin último debe ser el Bien, y, en 
realidad el Bien Supremo... Si esto es así, debe- 
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mos hacer un intento para comprender aunque 
más no sea en líneas geherales, qué es exacta- 
mente ese Bien Supremo, y de Cuáles de las 
ciencias o facultades es objeto... Pero tal es 
manifiestamente la ciencia de la política... el 
Bien del hombre debe ser el fin de la ciencia de 
la política.19 

La política, pues, es el estudio o teoría de la comu- 
nidad política.22 Hay una fenomenología de esta comu- 
nidad que tiene que ver con la variedad de formas de 
gobierno y constituciones, con las relaciones de la pro- 
piedad, y con las relaciones entre la comunidad política 
y las otras formas de asociación humana. Pero la gran 
significación del estudio de Aristóteles de la comunidad 
política, es la forma en que él explora la fenomenología 
de la política a la luz de la cuestión de la naturaleza 
de la comunidad como tal. Cuestión que tiene que ver 
fundamentalmente con la naturaleza del hombre. 

.. Tomamos para nuestra consideración es- 
pecial [dice Aristóteles] el estudio de la forma 
de comunidad política que es la mejor de todas 
las formas para un pueblo capaz de perseguir 
el modo más ideal de vida... La sociedad com- 
puesta finalmente de varias aldeas es la ciudad- 
estado (koinonía téleios polis); ... y así, si bien 
surge a la existencia por causa de la vida, exis- 
te para la buena vida. De ahí que toda ciudad- 
estado exista por naturaleza... y la naturaleza 
es un bien, puesto que aquello que toda cosa es 
cuando ha completado su desarrollo, decimos que 
es la naturaleza de esa cosa... De estas Cosas, 
por lo tanto, se ve claramente que la ciudad- 
estado es un desarrollo natural, y que el hombre 
es por naturaleza un animal político (hoti ho 
ánthropos fysei politixón dsoón). 

En breve, tal como Aristóteles la veía, la política es 
la “ciencia de la polis”; y la “polis”, aunque concreta- 
mente es la “ciudad-estado”, siempre es también la for- 
ma ideal de asociación humana que es “por naturaleza” 
la precondición para y la expresión de la realización de 
la vida humana. 

Cuando decimos, pues, que Dios es un político, y que 
lo que está haciendo en el mundo es “hacer política”, 
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tenemos en mente la definición aristotélica y la descrip- 
ción bíblica de lo que está pasando. Según la definición, 
podemos decir que política es la actividad y la reflexión 
sobre la actividad, que tiende a y analiza lo que implica 
hacer y mantener humana la vida humana en el mundo. 
Según la descripción, lo que implica hacer y mantener 
humana la vida humana en el mundo es “las inescruta- 
bles riquezas de Cristo... la dispensación del misterio 
escondido desde los siglos en Dios, que creó todas las co- 
Sas; para que la multiforme sabiduría de Dios sea ahora 
dada a conocer... a los principados y protestades en los 
lugares celestiales... hasta que todos lleguemos... a un 
varón perfecto, a la medida de la estatura de la pleni- 
tud de Cristo”,22 


Se habrá notado que Aristóteles usa, con referencia 
al punto de partida fenomenológico para la interpreta- 
ción de la polis, la misma palabra que tan marcada 
y específicamente contiene el significado neotestaménta- 
rio de las consecuencias fenomenológicas de la actividad 
de Dios en Cristo en el mundo. La palabra koinonía. Para 
Aristóteles, y para el mundo griego en general, la pala- 
bra denotaba la interrelación básica entre los seres hu- 
manos. Significaba “tener parte en” o “ser parte de” los 
asuntos o hechos de la vida de otra persona, o de un 
grupo de personas. Se la podía utilizar para cubrir todo 
el campo de las relaciones humanas, O también para 
expresar un concepto focal, como en el caso en que Aris- 
tóteles une koinonía con polis; o como en el caso de 
Epicteto, para quien koinonía, koinonós, por lo general se 
refieren a la comunidad de los hombres entre sí y en 
relación con Dios. “La filosofía griega (Platón) lleva la 
idea de comunión con Dios más allá de la experiencia 
cúltica y la celebra como la más alta y bendita comu- 
nión”.23 Si en el Antiguo Testamento, y por consiguiente 
en la Septuaginta, la palabra koinonía pasa a último 
plano debido a la incapacidad de la piedad israelita y 
rabínica para expresar la intimidad entre Dios y el hom- 
bre, reaparece con su connotación en el Nuevo Testamen- 
to, particularmente con el apóstol Pablo. En el pen- 
samiento paulino, el empleo de la palabra koinonía 
experimenta la restricción definitiva de expresar la co- 
munión o relación de los cristianos con Cristo y consi- 
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guientemente los unos con los otros.2* El vínculo lingúis- 
tico entre la definición aristotélica y la descripción 
bíblica no es principalmente cuestión de similaridad 
filológica, sino de diferencia semántica. El análisis con- 
textual de una referencia común muestra claramente que 
la Política y la Biblia no dependen una de Otra, sino que 
son independientes. Ambas se ocupan de la fenomenolo- 
gía de la koinenía como punto de partida de una explo- 
ración de lo que significa hacer y mantener humana la 
vida humana. Pero hay un mundo de diferencia entre 
las respectivas explicaciones de lo que eso significa. La 
medida de la diferencia debe ser captada por la imagi- 
nación más bien que por la lógica, por medio más: de 
imágenes que de conceptos. 


2. La imaginería bíblica y la política de Dios 


En un brillante e ilustrativo intento de explorar “el 
contenido de la creencia” por un “método que podría lla- 
marse teología profunda”, el profesor Abraham Heschel 
nos ha recordado el carácter pre simbólico del conoci- 
miento religioso y los constantes peligros del pensa- 
miento religioso.25 “El pensamiento religioso”, manifiesta 
el rabí Heschel, “está perpetuamente en peligro de dar 
la primacía a conceptos y dogmas y menospreciar las 
percepciones inmediatas, olvidar que lo conocido es sólo 
un recordatorio de Dios, que el dogma es una prenda 
de su voluntad, la expresión de lo inexpresable reducido 
al mínimo. Los conceptos, las palabras no deben consti- 
tuirse en cortinas; deben ser consideradas como venta- 
nas... Las raíces de las intuiciones últimas se encuen- 
tran... no en el nivel del pensamiento discursivo, sino 
en el nivel de la maravilla y el asombro radical, en la 
profundidad del asombro, en nuestra sensibilidad al mis- 
terio, en nuestra conciencia de lo inefable”.26 Fiel a sus 
antiguos antepasados, cuya notable sensibilidad para el 
misterio echó un velo sobre el peregrinaje etimológico de 
la palabra koinonía en marcha del Antiguo Testamento 
a través del ámbito helénico hasta su emergencia en el 
Nuevo Testamento, el profesor Heschel traza una línea 
tanto contra la definición como contra la descripción, 
contra la imaginación tanto como contra la formación 
conceptual. “Pocos de nosotros”, dice, “somos capaces de 
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pensar en una forma que nunca cruce el sendero de la 
imaginación, y es generalmente en el encuentro del 
pensamiento y la imaginación donde el gran alud 
del espíritu tuerce por el callejón sin salida de una ima- 
gen parabólica... Por sútiles y nobles que sean nuestros 
conceptos, tan pronto como se hacen descriptivos, es de- 
cir, definidos, lo limitan [es decir, a Dios] y lo encierran 
en la trivialidad de nuestras mentes... Formar una 
imagen de él o de sus actos es negar su existencia”, 27 


Como una advertencia contra la abstracción, y es- 
pecialmente contra la idolatría, esta severa restricción 
sobre el intento de pensar y hablar acerca de lo que Dios 
está haciendo en el mundo es tan necesaria como ine- 
vitable. En realidad, Calvino es tan enfático como el ra- 
bí Heschel en que “en todo el mundo no se puede hallar 
una imagen perfecta de Dios”, y ve la “tremenda ven- 
ganza de Dios” sobre aquellos que “osen pensar en Dios 
de otra manera que la correcta”.28 Y el Catecismo Ma- 
yor de Westminster (1729) va más lejos aún en su ex- 
presa prohibición de “hacer cualquier representación de 
Dios... ya sea interiormente en nuestra mente, o exte- 
riormente en cualquier clase de imagen o semejanza de 
cualquier criatura...”2% Pero Calvino, a diferencia tanto 
del Catecismo Mayor como del profesor Heschel, ye que 
en la Biblia hay lugar para otra dimensión de la ima- 
ginación que la mera fantasía o la idolatría. 


Es un penetrante comentario sobre lo que implica la 
prohibición de imágenes en el segundo mandamiento, 
Calvino nota la dificultad de que, a pesar de que el én- 
fasis del mandamiento es contra la representación de 
Dios “por ninguna similitud externa (externa aliqua si- 
militudine cum exprimere), Dios “ha asumido más de una 
vez una forma visible (formam aliquam visibilem non se- 
mel sumpsisse)”.30 Pero concluye que esto no envuelve 
a Dios en inconsecuencia alguna, en parte porque “esto 
debe ser considerado como una circunstancia peculiar, 
y no ser tomado como regla general”, y en parte porque 
“las visiones presenciadas por los patriarcas eran testi- 
monios de Su gloria invisible, más bien para elevar las 
mentes de los hombres a las cosas de arriba que para 
mantenerlos enredados en los elementos terrenales”.31 
Y luego, con una extraña penetración psicológica obser- 
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va que las manifestaciones visibles de Dios a los israe- 
litas fueron una excepción que no debiera oscurecer la 
significación del hecho de que Dios al parecer preferen- 
temente “se manifestaba... por una voz, y no en forma 
corporal... Por lo tanto, siempre es segura la conclu- 
sión de que ninguna imagen es adecuada para Dios, por- 
que él no quiere ser percibido por su pueblo de otro modo 
que en una voz”.,32 
Una generación que no ha tenido aún tiempo sufi- 
ciente para explorar el poder creador de imágenes de la 
televisión, y resolver así la cuestión de la relativa pureza 
imaginativa (por ejemplo, la libertad de corrupción ido- 
látrica) entre el ojo y el oído, puede no obstante obser- 
var con aprecio la sutileza y la exactitud potencial de la 
observación de Calvino. La preocupación bíblica por un 
Dios que habla, que se conoce en y a través de “su Pala- 
bra”, señala hacia un poder de aprehensión imaginativa 
que resiste la definición pero no reniega de la descrip- 
ción como la manera en que el hombre puede responder 
a y reflexionar sobre lo que Dios está haciendo en el 
mundo. El profesor Kroner ha señalado acertadamente 
que 
la imaginación de los escritores bíblicos sirve a 
la revelación de ... Dios y es el vehículo de la 
misma. En la historia bíblica el myihos no es ni 
puede ser diferenciado de la historia real, y la 
historia a su vez no debe ser separada del my- 
thos. La historia se torna mítica porque es ex- 
perimentada en espíritu de piadosa imaginación, 
en lugar de ser producto de la interrogación ob- 
jetiva y la investigación científica. La historia 
bíblica es mitológica, porque narra lo que Dios 
ha hecho. Al mismo tiempo el mythos bíblico es 
histórico porque narra lo que ha hecho el pueblo 
de Dios. La historia bíblica es mitológica por- 
que es la historia de la revelación de Dios diri- 
gida a su pueblo. La revelación y la imaginación 
religiosa, por lo tanto, se complementan entre 
s1,83 
Si consideramos, pues, la declaración del Nuevo Tes- 
tamento de que Jesús de Nazaret es el Hijo de Dios, el 
Verbo de Dios, esto es, la revelación de Dios en y a 
través de quien deben ser criticadas y comprendidas 
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todas las otras aprehensiones de Dios, “la clase peculiar 
de imágenes usadas por Jesús es de suma importancia 
para entender la conexión entre la revelación y la ima- 
ginación”.3£ No es accidental que Jesús enseñara “por 
parábolas”, como lo hicieran antes que él los profetas en 
todos los casos cruciales. Porque la imagen parabólica, 
lejos de ser un “callejón sin salida”, es la imagen que, 
más precisamente que cualquier otra, yuxtapone “incon- 
fusa e inseparablemente” 35 los caminos de Dios los 
caminos del hombre. Las imágenes formativas bíblicas 
participan de este poder parabólico. En consecuencia, 
constituyen el material de la auténtica reflexión sobre 
y descripción de la actividad de Dios. Porque esas imá- 
genes señalan con precisión a la “realidad de Dios” y a 
la respuesta del hombre, que comprende el conocimien- 
to de la fe.36 La dinámica de la imaginación bíblica, 
exige no sólo una “teología de profundidad”, sino tam- 
bién una “ética de profundidad”, esto es, un análisis 
ético que trate de explicar lo que está envuelto en la 
madurez humana como fruto final del estar “arraigados 
y Cimentados en amor... plenamente capaces de com- 
prender... cuál sea la anchura, la longitud, la profun- 
didad y la altura del amor de Cristo... y a Aquel que es 
poderoso para hacer todas las cosas más abundantemen- 
te de lo que pedimos o entendemos, según el poder que 
actúa en nosotros...” 37 

Tal vez el fruto más perdurable de la “alta crítica” 
de las Escrituras sea la liberación de las imágenes bíbli- 
cas. Á la investigación bíblica, desde Wellhausen hasta 
Bultmann, se le puede acreditar, entre sus muchas con- 
quistas, el haber puesto en libertad las imágenes bíblicas, 
sacándolas de su confinamiento en el texto, liberándolas 
para el contexto literario e histórico en el cual la ima- 
ginación bíblica pudiera dar expresión definida a lo que 
Dios está haciendo en el mundo. 

Ahora bien, las imágenes bíblicas que señalan y 
describen la actividad divina en el mundo son imágenes 
políticas, tanto en el sentido fenomenológico como en el 
fundamental de la palabza. Dios, según la Biblia, escoge 
un “pueblo”. Hace con ellos un “pacto”, los libra de 
la “esclavitud” y les da una “tierra”. Durante las 
“andanzas por el desierto” del “pueblo”, de la “esclavi- 
tud” “a ir y tomar posesión de la tierra”,38 Dios mani- 
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fiesta en su “ley” las implicaciones de la vida en “rela- 
ción de pacto” con El. Una vez en la “tierra”, los asuntos 
del “pueblo” son administrados por “jueces” que a veces 
son sacerdotes, otras jefes militares, y después, en cir- 
cunstancias que son tan fluidas y complejas como dudoso 
es el procedimiento —dudoso tanto para Dios como para 
el “pueblo”— Dios les da un “rey”,39 

La “realeza” del “pueblo del pacto” se convirtió en 
el punto focal de su destino histórico como pueblo “po- 
lítico”. Por un lado, la “realeza” llevó a una época de 
grandeza “nacional”, superada demasiado pronto por 
una prolongada declinación a medida que subía y caía 
la suerte de los “jefes” y de los triunfos y derrotas en 
“batallas”. Por otro lado, la “realeza” se convirtió en 
portadora de la “bendición” ancestral y señal de la re- 
dención del “pueblo”, de su liberación y realización de 
acuerdo con las promesas y los términos del “pacto”.+0 


En este punto, lo indicado es interrumpir la enume- 
ración de las imágenes políticas que, como se ha seña- 
lado, indican el proceder de Dios. Hemos dado con la 
imagen crucial por lo que hace al resto de la enumera- 
ción, y entre tanto, también con la fascinante e instruc- 
tiva descripción que hace Martín Buber del ambiente de 
las imágenes ya mencionadas.t1 Una breve exploración 
del argumento del profesor Buber puede ayudarnos a 
aclarar y fortificar nuestro intento de entender la inter- 
pretación bíblica de la política. 


Proyectada originalmente como la parte inicial de un 
estudio en tres tomos de la fe mesiánica, particularmen- 
te del surgimiento del mestanisimo en Israel, la exposi- 
ción de Buber de la realeza de Dios ha sido publicada 
separadamente, por razones personales y circunstancia- 
les. Se trata de un comentario de la negativa de Gedeón 
a asumir el poder real, en el cual, por medio de métodos 
de investigación crítico-literazios y de comparación his- 
tórica se quiere mostrar que la idea de la realeza divina 
tiene hondas raíces en el pasado pre-cananeo de Israel, 
las que han de ser entendidas no como recuerdos etioló- 
gicos impuestos sobre la memoria y la tradición de una 
época posterior, sino como datos positivos pertenecien- 
tes a las mismas tradiciones emergentes.?2 “La actua- 
lización del gobierno inclusivo de Dios (Gottesherrs- 
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chaft) es el principio y el fin (das Proton und Eschaton) 
de Israel”,43 

Pero la preccupación central de Buber es el tema 
mesiánico. “El contenido principal de la fe mesiánica de 
Israel”, escribe, “es... la tenaz preocupación por la ex- 
presión (das Ausgerichtetsein auf) del cumplimiento de 
la relación entre Dios y el mundo en un completo go- 
bierno real de Dios (in einer vollkommenen Koenigsherr- 
schaft Gottes).” Como quiera se expliquen los orígenes 
de esta fe, no se puede negar fenomenológicamente que 
su unidad reside en su carácter histórico-político. La 
observación de Lagarde, de que el monoteísmo judío es- 
tá “en el mismo nivel del informe de un militar subal- 
terno... que anota solamente un ejemplar de todo lo 
que ve”, muestra, según Buber, “una notable confusión 
de una relación de fe con un concepto del mundo (Wel- 
tanschauung),41 


La base vital de la fe monoteísta (die Einsig- 
keitslehre), después de todo, no se establece 
contando cuántos dioses puede haber... Es la 
exclusividad que impregna la relación de fe...; 
más precisamente: el reclamo de la totalidad y 
la total efectividad de la exclusividad (in der 
Ganzheitsgeitung und  Ganzheltwirkung der 
Ausschliesslichkeit). La fe de Israel en Dios se 
caracteriza últimamente por el hecho de que la 
relación de fe se aplica esencialmente a la to- 
talidad de la vida y opera en todos... El que 
dice a su Rey y Señor, desde lo más profundo de 
su ser, ese singular “Tú”, no puede mientras 
tanto vagar en áreas a las cuales él es extraño: 
debe subordinarlas todas a él.15 


Esta es la significación decisiva del conflicto del An- 
tiguo Testamento entre Dios y los semi dioses o ídolos. 

Este conflicto teocrático persistía desde los tempra- 
nos tiempos premonárquicos, y, de hecho, se afirmó con 
tanta firmeza y fortaleza contra los mitos y cultos de 
los vecinos de Israel, que llegó a constituir la base de la 
oposición entre el culto auténtico y el idolátrico, y el 
motivo por el cual Israel rechazó su medio ambiente re- 
ligioso y político.*6 La profundidad y penetración reli- 
gioso-políticas de la primitiva teocracia” aparecen ya en 
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la negativa de Gedeón a gobernar, y más explícitamente 
en el pacto de Sinaí y en el históricamente formativo 
acontecimiento y memoria del Exodo, la paradoja últi- 
ma de la teocracia última de Israel.*7 


La paradoja de toda teocracia original e in- 
mediata [es] que se inmiscuye en la ilimitación 
de la persona humana, el impulso del hombre a 
ser independiente de sus semejantes, pero se in- 
miscuye no en obsequio de la libertad, sino en 
obsequio de una servidumbre superior. La pro- 
fundidad existencial de esta paradoja es eviden- 
te en esto: que la servidumbre superior no 
conoce presión, que su realización es con- 
filada ininterrumpidamente a la conducta cre- 
yente de aquel que está obligado (der Glaubens- 
sphaere des Gebundenen ueberantwortet ist), 
quien bajo la autoridad teccrática o se esfuerza 
hacia una perfecta comunión en libertad, un 
reino de Dios, o so capa de esta aspiración pue- 
de sucumbir a un desorden inerte o desenfre- 
nado”. *8 


En todo caso, “la acostumbrada separación histórica 
de la religión y la política es suspendida en una autén- 
tica paradoja”.*t% La paradoja teocrática es el material 
de la historia de Israel y de su religión histórica. “El 
espíritu de una religión histórica no es ni más ni menos 
que la pasión de vida y muerte por transmitir una tra- 
dición (Leidenschaft des Ueberlieferns>' que ha sido de- 
cisivamente despertada por medio de un evento (Ereig- 
nis)”,50 


La operación histórica de la paradoja teocrática, sin 
embargo, culmina en una crisis política que lleva consigo 
“la turbulencia inicial de la escatología (die ersten Scha- 
uer der Eschatologie)”.51 La crisis es inspirada por el im- 
pulso teocrático mismo y hace erupción en el conflicto 
entre los abogados de la unificación monárquica y los 
abogados de la realeza de Dios. La consecuencia de este 
conflicto es una nueva crisis, más profunda, “la crisis 
de la cual el rey humano de Israel, el seguidor de 
JHWH... emerge como el “Ungido”, meschiach JHWH. 

Podemos resumir ahora la enumeración de las imá- 
genes políticas en términos de las cuales la Biblia señala 
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a la conducta de Dios, con una captación más clara no 
sólo de cuán formativas son de la imaginería bíblica, 
sino también de cómo y por qué es que la imagen polí- 
tica crucial es la del Mesías. La “turbulencia de la es- 
catología” nunca deja de retumbar debajo de la super- 
ficie de la vida histórica y política de Israel. El “Ungido 
de Dios” viene de la línea de David, en un “día del Se- 
ñor” establecido. Una y otra vez se insiste en el día de 
su venida, a medida que el “exilio” y la “cautividad” y 
la “restauración” y la “rebelión y las guerras de inde- 
pendencia” llevan al “pueblo del pacto” a través del vir- 
tual abandono de sus esperanzas de su “reinado” a una 
fallida tentativa de “tomarlo por la fuerza”.53 

El Mesías vendrá como iniciador y consumador de 
la “realeza de Dios”. El Mesías ha venido. La “nueva 
era” ha empezado a irrumpir en el mundo en el ethos 
y el patrón de gobierno de Dios en y sobre el mundo. 
Este límite mesiánico es el que a la vez separa y conecta 
el Antiguo y el Nuevo Testamentos. El Mesías enseña co- 
mo “quien tiene autoridad”, hace “señales y prodigios 
y obras de poder” que, entre otras cosas, ponen en fuga 
a los demonios, gobierna sobre todos los “principados y 
protestades”.5% En él, es decir, en “Jesucristo el Señor”, 
“habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad, y 
vosotros estáis completos en él, que es la cabeza de todo 
principado y protestad”.55 Y “luego que todas las cosas 
le estén sujetas, entonces también el Hijo mismo se suje- 
tará al que le sujetó a él todas las cosas, para que Dios 
sea todo en todos”.56 Este es el día en que la “turbulen- 
cia de la escatología” habrá sido aquietada en y por la 
completa consumación. Esto envuelve la trascendencia y 
la transfiguración de cielos y tierra, de toda la historia 
y la política. Habrá “un cielo nuevo y una tierra nue- 
va”.57 A qué serán semejantes, cuáles serán sus circuns- 
tancias, son cosas que superan el conocimiento y desa- 
fían toda descripción. Sin embargo, al final, como al 
principio, las imágenes que señalan lo que Dios está ha- 
ciendo en el mundo son imágenes políticas. “Hubo gran- 
des voces en el cielo, que decían: Los reinos del mundo 
han venido a ser de nuestro Señor y de su Cristo; y él 
reinará por los siglos de los siglos”.59 


98 


3. La narrativa bíblica 


Si preguntamos ahora cuáles son el sentido y la sig- 
nificación fundamentales de la política de Dios a la cual 
las imágenes bíblicas señalan, la “narrativa bíblica” nos 
da la respuesta. Lo que el profesor Buber llamó “la pa- 
sión de vida y muerte [de Israel] por transmitir una 
tradición” toma intrínsecamente la forma de una narra- 
ción. La narrativa se refiere a los tratos de Dios con los 
hombres y se centra en su voluntad y propósito para 
aquellos en el mundo y en el conflicto entre su divina 
voluntad y la de ellos. Es la voluntad de Dios no ser por 
sí mismos, sino en comunión con un “pueblo adquirido” 
por él59 Las gentes a quienes Dios quiere así, son 
“el pueblo del pacto”. Por causa de ellos, y por su 
destino, Dios hace el mundo, lo sostiene y lo gobierna. 
“El pacto”, ha observado agudamente Karl Barth, es “la 
razón interna de la creación... la creación... la razón 
externa del pacto”.$0 El pueblo, sin embargo, es incapaz 
de soportar la gran tentación: “eritis sicut Deus” (Seréis 
como Dios), y lanza la gran rebelión, el acto pecaminoso 
por el cual se hace la tentativa de reconstituir los tér- 
minos del pacto, los términos en los cuales ha sido he- 
cho el mundo. La voluntad de comunión, de Dios, 
es desplazada por la voluntad de poder del hombre; y 
en consecuencia éste ha perdido el secreto de la huma- 
nidad y la clave del significado de su vida y del mundo 
en el cual inevitablemente tiene que vivirla. La plenitud 
de la vida ahora, como siempre, aguarda la plenitud del 
tiempo. Dios ni quebranta el pacto ni destruye al mundo. 
El quiere ininterrumpidamente su voluntad, pero el hom- 
bre pervertida y superfluamente quiere imponerse él. Lo 
que fuera un don se ha convertido en una búsqueda en 
la cual el hombre busca lo que no conoce y conoce lo que 
no busca. Negándose a correr el riesgo de confiar, el hom- 
bre se ha convertido en la criatura de la mirada hacia 
atrás, al final de la cual sólo acechan interrogantes y el 
misterio está lleno de presentimientos más que de realiza- 
ciones. Como dice E. E. Cummins: 

when god decided to invent 
everything he took one 

breath bigger than a circus tent 
and everything began 
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when man determined to destroy 
himself he picked the was 

of shall and finding only why 
smashed it into because. 82 


Así —el hombre vive, no en la edad de la madurez. 
sino en la “edad de la ansiedad”—, 

.. . his tired mind 
biased toward bigness since body must 
Exaggerate to exist, possessed by hope, 
Acquisitive, in quest of his own 
Absconded self yet scared to find it 
As he humbles by from birth to death 
Menaced by madness; whose mode of being 
Bashful or braggart, is to be at once 
Outside and inside his own demand 
For personal pattern... 

All that exists 
Matters to man; he minds what happens 
And feels he is at fault, a fallen soul 
With power to place, to explain every 
What in his world but why he is neither 
God nor good, this guilt is insoluble 
Final fact, infusing his private 
Nexus of needs, his noted aims with 
Incomprehensible comprehensive dread 
At not being what he knows that before 
This world was he was willed to become.$3 


A medida que se desarrolla la narrativa bíblica, apa- 
rece esa realización que, en el contexto de los propósitos 
divinos de la comunión con el hombre y para el hombre, 
es un movimiento hacia la consumación, y se ha torna- 
do movimiento hacia la consumación mediante la libe- 
ración. A la paradoja de la gran defección se ha yuxta- 
puesto la paradoja del gran desenlace. ¡Creación: peca- 
do— juicio: redención! Estos son los yunques gemelos 
sobre los cuales el ser del hombre está siendo forjado. 
La meta es “el premio del supremo llamamiento de Dios 
en Cristo Jesús”, “la medida de la estatura de la pleni- 
tud de Cristo”.6t Un orden de vida divinamente ordena- 
do, en el cual todas las cosas creadas son instrumentales 
para la posibilidad y el poder dado al hombre para —me- 
diante la comunión con Dios— hallar su propio ser en 
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la relación con su prójimo, ha sido invertido por la vo- 
luntad de poder con que el hombre somete lo que lo 
rodea, inclusive a su “hermano” a la voluntad de ser él 
por él mismo. Frente a ese orden invertido, y oponién- 
dose a él, está un orden de vida divinamente renovado 
en el cual la voluntad de poder ha sido transformada 
por el poder del Mesías de Dios, en poder para querer 
la voluntad de Dios. La comunidad destruida está siendo 
aventada por el advenimiento de la comunidad mesiá- 
nica en el mundo. En la comunidad mesiánica, se están 
expresando y alcanzando el secreto y la experiencia de 
la madurez hasta el momento en que “Dios sea todo en 
todos”.85 

La juxtaposición de estas dos paradojas, junto con 
sus correspondientes comunidades es tan inexorable e 
intima como un tronco muerto en el desierto, que en la 
total esterilidad de su decadencia mostrara un débil vás- 
tago. No hay conexión intrínseca entre el tronco y el 
vástago, excepto que éste es el remanente supérstite de 
lo que no está aún del todo seco pero pronto lo estará. 
Pero la yuxtaposición señala a otra alternativa radical- 
mente extrínseca. El vástago del tronco es una señal, 
una señal, una señal mesiánica, de que cuando se han 
agotado todas las posibilidades intrínsecas, se manifiesta 
la nueva posibilidad de Dios, de liberación y cumplimien- 
to. Esta es la acción mesiánica de Dios. Su impulso y 
carácter políticos son evidentes. Porque por medio de esa 
acción Dios establece y lanza al mundo una comunidad 
de vida, en cuyo contexto la madurez humana se torna 
a la vez una posibilidad y una realidad. 


La imagen mesiánica, como hemos visto, no nació 
con la visión de Isaías. Pero no es exagerado decir que 
esta visión señala la percepción traumática de y la res- 
puesta a la política de Dios a que se refiere la imagen 
mesiánica. “Saldrá una vara”, dice la visión, 
del tronco de Isaí, 

y un vástago retoñará de sus maíces. 
Y reposará sobre él el Espíritu de Jehová; 
espíritu de sabiduría y de inteligencia, 
espíritu de consejo y de poder, 
espíritu de conocimiento y de temor de Jehová. 
Y le hará entender diligente en el temor de Jehová. 
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No juzgará según la vista de sus ojos, 
ni argúirá por lo que Oigan sus oídos; 
sino que juzgará con justicia a los pobres, 
y argúirá con equidad por los mansos de la tierra; 
y herirá la tierra con la vara de su boca, 
y con el espíritu de sus labios matará al impío. 
Y será la justicia cinto de sus lomos, 
y la fidelidad ceñidor de su cintura. 
Morará el lobo con el cordero, 
y el leopardo con el cabrito se acostará; 
el becerro y el león y la bestia doméstica andarán 
juntos, 
y un niño los pastoreará. 
La vaca y la O0sa pacerán, 
sus Crías se echarán juntas; 
y el león como el buey comerá paja. 
Y el niño de pecho jugará sobre la cueva del áspid, 
y el recién destetado extenderá la mano sobre la 
caverna de la víbora. 
porque la tierra será llena del conocimiento de Jehová, 
como las aguas cubren el mar. 
Acontecerá en aquel tiempo que la raíz de Isaí, 
la cual estará puesta por pendón a los pueblos, 
será buscada por las gentes; y su habitación será 
[gloriosa.$0 


No es por accidente que el envolvimiento de Dios en 
la política tenga que ser una cuestión traumática. La 
madurez es una experiencia traumática compuesta de 
liberación y realización, y esto es lo que significa la sal- 
vación. Según la narración bíblica, cuando el ser de la 
humanidad del hombre está siendo forjado por la diná- 
mica política de la actividad de Dios, de las profundi- 
dades del trauma surge la pregunta soteriológica. En su 
forma inicial en el antiguo pacto, la pregunta es: “¿Has- 
ta cuándo, Señor?”67 En la forma del nuevo pacto, es: 
“¿Qué debo hacer para ser salvo?”68 La pregunta es 
precipitada y sus dos formas son unidas por la indica- 
ción profético-apostólica de la incidencia sobre la situa- 
ción humana de lo que Dios está haciendo para hacer 
y mantener humana la vida humana en el mundo. 

La indicación profético-apostólica de la política de 
Dios es aquella “línea de revelación” que señala hacia 
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lo que en la epístola a los Efesios se llama “las inescru- 
tables riquezas de Cristo”.8% La línea declara que Dios 
está obrando “para arrancar y para destruir, para arrui- 
nar y para derribar, para edificar y para planter”.?0 El 
“esparció a los soberbios en el pensamiento de sus Ccora- 
zones... quitó de los tronos a los poderosos y exaltó a 
los humildes...” 71 La línea se centra en el advenimiento 
del rey-pastor “nacido... en la ciudad de David, un Sal- 
vador, que es Cristo el Señor...; niño, envuelto en pa- 
ñales, acostado en un pesebre”. Y “he aquí, éste será 
puesto para caída y para levantamiento de muchos 
en Israel, y para señal que será contradicha”.72 Y vino, 
como hemos dicho, predicando el reino de Dios, al que 
definía en términos de otra visión de Isaías: “buenas 
nuevas a los pobres... libertad a los cautivos, y vista a 
los ciegos... libertad a los oprimidos... el año agradable 
del Señor”.73 De otra visión de Isaías tomó el patrón de 
sus sufrimeintos y su muerte.7* Y en la noche en que fue 
entregado, “tomó pan y lo bendijo, y lo partió y les dio, 
diciendo: Tomad, esto es mi cuerpo. Y tomando la copa, 
y habiendo dado gracias, les dio; y bebieron de ella to- 
dos. Y les dijo: Esto es mi sangre del nuevo pacto, que 
por muchos es derramada. De cierto os digo que no be- 
beré más del fruto de la vida, hasta aquel día en que 
lo beba nuevo en el reino de Dios”.?5 


Los problemas textuales e históricos que rodean los 
relatos de la consumación del primer advenimiento y las 
expectativas del segundo no afectan a su centro y con- 
sumación mesiánicos. La koinonía de la cual Jesucristo 
(el Mesías) es cabeza entre tanto, es fiel a su funda- 
mento y a sus ethos cuando celebra en el mundo, sobre 
el cual él reina como Señor, en memoria y en esperanza, 
su soberana presencia y poder en medio del pueblo. “La 
copa de bendición que bendecimos ¿no es la comunión 
de la sangre de Cristo? El pan que partimos, ¿no es la 
comunión del cuerpo de Cristo? Siendo uno solo el pan, 
nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo; pues todos 
participamos de aquel mismo pan”.76 

El penúltimo capítulo de la narrativa bíblica es la 
historia de la comunidad eucarística en el mundo: un 
laboratorio de madurez en el cual, por la presencia y po- 
der operativos (reales) del Mesías-Redentor en medio de 
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su pueblo y por medio de éste, la voluntad de poder es 
quebrantada y reemplazada por el poder de querer lo 
que Dios quiere. El poder de querer lo que Dios quiere es 
el poder para ser aquello para lo cual el hombre ha sido 
creado y a lo cual ha sido destinado. Es el poder para 
Ser y permanecer humano, esto es, para ser verdadera y 
cabalmente él mismo. La koinonía cristiana es la an- 
ticipación y la señal en el mundo de que Dios siempre 
ha estado haciendo y está haciendo contemporáneamen- 
te lo que implica hacer y mantener humana la vida hu- 
mana. Esta es la voluntad de Dios, “como era en el 
principio, es ahora, y habrá de ser, eternamente”.,77 
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17 Citado por Warren, Ibid., p. 10. 
4 Cf, Sir James Jeans, Physics and Philosophy, The Macmi- 
llan Company, Nueva York, 1943, p. 16: “Se cita a Kroenecker como 
diciendo que en aritmética Dios hizo los dígitos y los hombres 
hicieron lo demás; en el mismo espíritu tal vez podríamos decir 
que en física Dios hizo las matemáticas y el hombre hizo lo de- 
más.” Y más cautamente: “indudablemente el matemático es un 
ser más grandioso que el ingeniero, pero tal vez ni aun a él habría 
que confiarle sin reservas la Creación.” Sir Arthur Eddington, The 
Cri pr ihe Physical World, The University Press, Cambrigde, 
928, p. 209. 

19 Aristóteles, Nicomachean Eihics, Loeb Classical Library, G. 
P. Putnam's Sons, Nueva York, 1926 (Heinemann, Londres, 1934). 
Libro 1, i, ii. El vocabulario de Aristóteles es fluído y variable. 
Por ejemplo, refiriéndose a la política, a veces dice “investigación” 
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méthodcs a veces gnósis (“conocimiento”), y otras veces usa el nom- 
bre politiké para verter la noción de “ciencia de la política”. 
Asimismo, cuando se refiere al objeto de la ciencia política, usa 
hé polis (“estado”); y cuando piensa en la fenomenología de la 
relación humana que proporciona los materiales de la ciencia 
política, habla de que “todo estado es... una suerte de socie- 
dad”, y de “la sociedad titulada el estado, la asociación polí- 
tica”. Para la última frase, véase la traducción de La Po- 
lítica en la Loeb Classic Library G. Putnam's Sons, Nueva York, 
1932 (Heinemann, Londres, 1932) Libro 1, i. 


se Theorésai peri tes koinonías politikés. Política, Libro Il, i. 

22 Tbid., Libro II, i; Libro 1, 2, 

22 De la Epístola a los Efesios; véase antes, pp. 

25 Véase el artículo sobre y sus similares en 
Gerhard Kittel, Theologisches Werterbuch zum nuen Tesiament, W. 
Kolhammer, Stuttgart, 1938, tomo 3, pp. 798 sgs. El pasaje citado 
está en la página 800. 

24 Recuérdese la discusión de la auto-interpretación del Nuevo 
Testamento, en el Cap. II, pp. 

25 Abraham Heschel, God in Search of Man, Farrar, Straus éz 
Cudahy, Inc., Nueva York, 1955, p. 7. 

28 Tbid., pp. 116-17. 

27 Tbid., p. 187. A fin de evitar una posible confusión de sig- 
nificados, se llama aquí la atención a la relación entre el signifi- 
cado literario y/o religioso de “parábola” y su significado geomé- 
trico. Sobre el punto hay alguna dispardad entre el New English 
Dictionary (Oxford, 1909) y el New International Dictionary, de 
Webster (22 edición, 1956). Según el Oxford, el significado primor- 
dial de “parábola” es el literario y/o religioso: el significado geo- 
métrico, secundario. Webster, por otro lado, sugiere la palabra “pa- 
rabolical” para el significado literario y/o religioso, y reserva “pa- 
rabolic” para el significado geométrico. Sin embargo, ya sea que 
leamos la frase del rabí Heschel “la imagen parabólica” en el 
sentido de “perteneciente a una parábola”, sea literaria o geo- 
métrica, la dificultad no es tan grande como podría parecer. Por- 
que una parábola literaria, al menos en el sentido bíblico, tiene 
que ver con una yuxtaposición imaginativa de lo que es incon- 
mensurable, a saber, los caminos de Dios, y los caminos del hom- 
bre. De la misma manera, una parábola geométrica, según Webs- 
ter, “se caracteriza por la igualdad o coincidencia de dos elemen- 
tos; —del hecho de que una parábola es tangente a la línea del 
infinito, mientras que las otras curvas tienen dos intersecciones 
reales o imaginarias con esa línea”. En el caso de la: parábola lite- 
rariía estaría excluida “la igualdad de dos elementos” en el sentido 
cualitativo. Pero en el sentido matemático de “igualdad o coin- 
otras curvas que tienen “dos intersecciones reales o imaginarias 
cidencia”, una “tangente a la línez del infinito” relacionada con 
con esa línea” podría expresar diagramáticamente la clase de re- 
lación inconmensurable entre los caminos de Dios y los caminos 
del hombre que la parábola trata de expresar. De este modo el 
vocabulario de la poesía y el de la geometría son igualmente úti- 
les al teólogo. 

28 Juan Calvino, Commenjiarium in Quinaue Libros Mosis, Pars. 
11, CR, XXIV, pp. 377, 388. Una traducción inglesa por el Rdo. 
Charles Binkham, M. A., ha sido publicada en Edimburgo por la 
Calvin Tract Society. Véase Commentaries on ¿he Lasi Four Books 
of Moses, tomo 1I, 1853, pp. 108, 124. La última frase tiene en el 
original un importante matiz que no aparece en la traducción. Cal- 
vino escribió: “si alter quam fas est de ipso sentife ausi fuerint”, 
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es decir, “si hubieran osado pensar acerca de él de manera dis. 
tinta a la que Dios había ordenado (quam fas).” 

22 The Larger Cathechism. The presbiterian Board of Christian 
Education, Filadelfia, 1928, Pregunta 109, p. 201. 

3% Juan Calvino, op. Ccil., p. 377, 385. 

st Ibid., p. 385; traducción inglesa, p. 120. 

2 Ibid. pp. 384, 385-386; trad. inglesa, pp. 119, 121. El original 
dice, con respecto a las imágenes, “non quadrare Deo imaginem”, 
esto es, una imagen con dimensiones mensurables. 

38 Richard Kroner, The Religious Function of Imagination, Yale 
University Press, New Haven, 1941, pp. 46-47, 

24 Ibid., p. 51. 

35 The Symbol of Chalcedon. Véase Philip Schaff, The Creeds 
of Pi E Harper € Brothers, Nueva York, 1877, tomo II, 
p. > 

ad Heschel, op. cii., pp. 116-17. 

327 Epístola a los Efesios 3:18-21. 

' ”N Josué 1:11. Cf. Génesis 15, 17; Exodo 13, 14, 34; Deuterono- 
mio 5. 

2% Jueces 21:25; 1 Libro de Samuel 8-10. 

4 Génesis 12:1-3; Exodo 3:13-17; 11 Libro de Samuel 7. 

41 Martín Buber, Koenigtum Gottes, Heidelberg, Lambert Schneí- 
der, Dritter neu vermehrte Auflage, 1956. 

4 Cf Jueces 8:22-23: “Y los israelitas dijeron a Gedeón: Sé 
nuestro Señor, tú y tu hijo y tu nieto; pues que nos has librado 
de la mano de Madián. Mas Gedeón respondió: “No seré señor 
sobre vosotros, ni mi hijo os señoreará: Jehová señoreará sobre 
vosotros.” Cf. también Buber, op. cit., Prefacio a la primera edi- 
cióní sgs. XV, XVI; Prefacio a la tercera edición, pp. liii, lív., 99 sgs. 

45 Ibid., Prefacio a la tercera edición, p. lxiv. 

4 Tbid., p. 76. 

«“ Tbid., pp. 76-77. 

“ws Tbid., p.xl. Sobre una base meramente filológica, la tesis de 
Buber parece poco convincente. Véase el artículo de G. E. Wright 
en The Journal of Biblical Theology, tomo LXXVIIT, 1958, pp. 43-4, 
nota 5. El profesor Wright sugiere que el escaso uso del término 
melek para Dios en la tradición más primitiva es evidentemente 
testimonio de una dificultad inherente al mismo. Pero desde la 
aparición del libro de Buber han surgido instructivas evidencias 
arqueológicas y políticas que confirman notablemente su aserto. 
El Profesor George Mendenhal de la Universidad de Michigan, 
ha señalado la correspondencia de forma entre determinado tipo de 
pacto político que se encuentra en ciertos tratados del segundo 
milenio a. de J. C. en el occidente de Asia, y el pacto mosaico del 
Antiguo Testamento. En consecuencia, cree Mendenhall que “el 
pacto del Sinaí fue el medio formal por el cual los clanes semi- 
nómadas recientemente emergidos de una situación de esclavitud 
en Egipto, fueron reunidos en una comunidad religiosa y política.” 
Estos primitivos tratados parecen ser de dos tipos. Uno era un 
tratado entre pares. El otro era un tratado entre un soberano, es 
decir, no uno entre muchos reyes, sino un gobernante que se con- 
sideraba a sí mismo rey de reyes, y un vasallo. Así, pues, en la 
base de la sociedad israelita y de la vida histórica de Israel habría 
una íntima relación inmemorial entre el pacto y el gobierno de 
Dios. Véase George Mendenhal “Law and Convenant in Israel and 
the Ancient Near East”. The Biblical Archaeslogist, tomo 17, N* 2 
(mayo de 1954), pp. 26-46, y N9 3 (setiembre de 1954) pp. 49-76, El 
artículo del profesor Mendenhall fue publicado también separada- 
mente por The Biblical Colloquium, Pittsburgh, Penn., 1955. Las 
implicaciones de sus descubrimientos, sin referencia a la tesis de 
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Buber, pero con referencia a la relación entre el pacto y la rea- 
leza de Yavé, han sido presentadas clara y sucintamente por el 
profesor G. E. Wright, The Book of ihe Acts of God, Doubleday 
$£ Company, Nueva York, 1957, pp. 88-98. 

*7 Buber, ibid., pp. 3-10, 118 sgs., 88-89. 

* Ibid., p. 118. 

* TIbid., .p. 89. 

50% Ibid., p. 100. 

$8: Tbid., p. 118. 

82 Tbid., p. 149. Cf. también 1 Libro de Samuel 12:13-15. 

583 Evangelio de S. Mateo 11:12. 

5 Evangelio de S. Mateo 7:29 y paralelos; Ev. de S. Lucas 4:33 
58S.; Ep. a los Colosenses 2:15. 

$5 Ep. a los Colosenses 2:2-10. Recuérdese que la LXX traduce 
el hebreo meschiach por la palabra griega (Cristos). 

$6 Y Epístola a los Corintios 15:28. 

$7 Libro del Apocalipsis 21:1. 

% ios 1 

58 I Epístola de S. Pedro 2:9. 

0 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Zo- 
llikon-Zurich, 1945, 111/i, pp. 258, 103. 

él Génesis 3:5 (Vulgata). 

2 E. E. Cummins 1 x 1, Henry Holt éz Company, Nueva York, 
1944. XXVI. Cursivas mías. Literalmente traducido: cuando dios de- 
cidió inventar / todo tomó una / inspiración más grande que una 
carpa de circo / y todo comenzó / cuando el hombre determinó 
destruirse / a si mismo tomó el era / del será y hallando sólo el 
por qué / aplastólo en un porque. 


8 W. H. Auden, The Age of Anxiety, Random House, Nueva 
York, 1947 (Faber 8: Faber, Londres, 1948) pp. 23-24. Literalmente 
traducido: ...su cansada mente / Inclinado a la grandeza pues su 
cuerpo debe / Exagerar para existir, poseído por la esperanza / 
Adquisitivo, en busca de su propio / Ser abscóndito pero con mie- 
do de hallarlo / Mientras va tirando del nacimiento a la muerte / 
Amenazado por la locura; cuyo modo de ser, / Tímido o bravu- 
cón, es estar a la vez / Afuera y adentro de su propia demanda / 
De un patrón personal... / Todo lo que existe / Le importa al 
hombre; él advierte lo que sucede: / Y siente que está en falta, 
un alma caída / Con poder para colocar, para explicar todo / 
Qué en su mundo mas no por qué, no siendo / Dios, ni bueno, 
esta falta su insoluble / Hecho final, infundiendo su privado / 
Nexo de necesidades, sus fines notorios con / Incomprensible com- 
prensible miedo / De no ser lo que sabe que antes / Que este 
mundo fuera él fue destinado a ser. 


6£ Epístola a los Filipenses 3:14; Ep. a los Efesios 4:13. 

é5 I Ep. a los Corintios 15:28. 

é8 Isaías 11:1-10. 

67 Isaías 6:11. 

$88 Libro de los Hechos de los Apóstoles 16:30. 

62 Véase antes, pp. 

70 Jeremías 1:10. 

“11 Ev. de S. Lucas 1:51-52. 

12 Ev. de S. Lucas 2:11-12, 34. 

78 Ev. de Lucas 4:18-19; Isaías 61:1-2. 

74 Isaías 53. 
: 75 Ev. de S. Marcos 14:22-25. Los paralelos Ev. de S. Mateo 
26:26-29; Ev. de S. Lucas 22:17-19. 
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78% Y Ep. a los Corintios 10:16-17 lo indica así, y luego con- 
cluye: hoi garpántes ek tú khenós ártu meitéjomen porque 


todos participamos del mismo pan significa literalmente 
“haber entre o en medio de”, esto es, “ser aquello a que uno per- 
tenece”. Traducir koinonía por “participación” y  metéjomen 


por “participar” es perder de vista el punto de que el cristianismo 
no es precisamente un culto de misterios. El lenguaje es técnica- 
mente cúltico - sacramental, pero su connotación aquí ha sido trans- 
formada por el contexto y el carácter políticos del mesianismo 
bíblico. El lenguaje no parecería ser violentado traduciendo: “la 
copa de bendición que bendecimos, ¿no es la comunión de los que 
perienecen a la sangre de Cristo? El pan que partimos, ¿no es la 
comunión de los que pertenecen al cuerpo de Cristo? Porque hay 
un solo pan, nosotros que somos un cuerpo, semos lo que somos 
al pertenecer al mismo pan. Cursivas mías. O si no, por lo menos 
la traducción de J. B. Philips está más cerca del sentido del pa- 
saje: “La copa de bendición que bendecimos, ¿no es compartir la 
sangre misma de Cristo? Cuando partimos el pan, ¿no participamos 
realmente en el cuerpo de Cristo? El mismo hecho de que todos 
participamos de un pan nos hace a todos un cuerpo”. 

La conexión sinóptica de la Cena del Señor con el banquete 
mesiánico apoya esta interpretación del carácter político de la Cena. 
La celebración por parte de Jesús con sus discípulos, fue una an- 
ticipación del banquete con el Mesías cuando éste haya asumido 
su papel de gobernante terrenal. La fe cristiana afirma que el 
Mesías va ha venido en la vida, muerte, resurrección y ascensión 
de Jesús de Nazaret y que desde su exaltación ha asumido ya su 
señorío sobre todas las cosas en el cielo y en la tierra. De este 
modo la Cena del Señor se convierte a la vez en una celebración 
de la soberana presencia y actividad de Cristo en y sobre la Iglesia 
en el mundo y en una anticipación de la consumación de su obra 
en el nuevo cielo y la nueva tierra y la nueva humanidad. La 
interpretación política y mesiánica de la Cena, sin embargo, ha 
asumido aun mayor importancia en vista de los materiales mesiá- 
nicos que forman parte de los rollos del Mar Muerto. Sobre este 
punto, véase Frank M. Cross, Jr., The Ancieni Library of Qumvran, 
Doubleday € Company, Nueva York, 1958, pp. 177-179; Krister Sten- 
dahl, Tha Scrolls and the New Testament, Harper ¿£ Row, Nueva 
York, 1957 (SCM Press, Londres, 1958), pp. 10-11. 

77 Libro de Oración Común, el Orden para la oración matu- 
tina, en el cual el Gloria sigue a la absolución y a la oración domi- 
nical, y se repite después del Venite y/o de los Salmos, el Benedic- 
fu es, el Benedictus y el Jubllate. 
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IV 


la ética cristiona y una 
teología de mesianismo 


La liturgia eucarística es la presentación dramática 
de la realidad y el poder de lo que Dios está haciendo en 
el mundo. El análisis ético y la crítica deben acompa- 
ñar invariablemente el comportamiento litúrgico a fin 
de que la liturgia no oscurezca en lugar de expresar la 
dinámica de la actividad divina. Tal vez no sea acci- 
dental que la intrínseca conexión semántica entre li- 
turgia y ética resurja en la comunidad mesiánica del 
Nuevo Testamento. 

Trabajo y adoración son formas correlativas del ser- 
vicio a Dios. El trabajador es filológicamente el precur- 
sor del adorador. El empleo en el Nuevo Testamento 
de leiturguéin leiturguía las palabras que están 
en la raíz de nuestra palabra “liturgia”, - refleja este de- 
sarrollo. Las asociaciones semíticas y helenistas ilumi- 
nan por contraste el acento específico del Nuevo Testa- 
mento. El uso popular griego entendía por “liturgia” 
cualquier clase de trabajo en calidad de servicio.1 Pero 
la palabra “liturgia” tenía también connotaciones técni- 
cas, tanto cúlticas como políticas. En la Septuaginta, se 
refiere a actos de la comunidad del pueblo de Dios en el 
culto.2 El uso griego más característico se refería al ser- 
vicio al pueblo como comunidad política. Las liturgias 
más primitivas eran celebraciones de benefactores de la 
polis. El Nuevo Testamento, sin embargo, no adopta ni 
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el significado técnico-político, ni el técnico-cúltico para 
el característico servicio de los cristianos a Dios. Las pa- 
bras leiturguéin, leiturguía se emplean con pora 
frecuencia; y cuando se las emplea, el sentido es predo- 
minantemente ético más bien que cúltico. El énfasis se 
pone sobre la comprensión societaria más bien que sacer- 
dotal, de la relación de Dios con su pueblo.3 La koinonía no 
celebra ni a benefactores de la comunidad, ni oficios 
cúlticos. “La nueva comunidad (Gemeinde) no tiene 
sacerdotes porque consiste en nada más que sacerdotes, 
« ..teniendo libertad para entrar en el lugar Santísimo 
por la sangre de Jesucristo” (Hebreos 10:19). Podemos 
concluir pues que la parquedad con que estos términos 
se emplean en el Nuevo Testamento en particular, pero 
aun más la completa ausencia de cualquier aplicación 
paralela a las relaciones de la comunidad cristiana e€s 
característica de la novedad radical del evangelio cris- 
tiano”.* Así como la política de Dios da a la liturgia eu- 
carística su ocasión y significado, la realidad ética de la 
koinonía da a la celebración de la eucaristía su inte- 
gridad. 


La conexión entre la política de Dios y la realidad 
ética de la koinonía es evidente no sólo por la integridad 
de la acción litúrgica. Es también evidente por la in- 
tegridad de la reflexión teológica. La vida en la koinonía 
requiere alimento litúrgico tanto como teológico. Por pen- 
samiento, como por palabras y hechos, la koinonía exhi- 
be la integridad de su auto-entendimiento, es decir, de 
la explicación que se da en la koinonía de su “común 
conocimiento del Hijo de Dios”, del comportamiento re- 
velado de Dios. El papel de la teología en tal explica- 
ción se define como la preocupación por el dogma. El 
dogma, no es como en el catolicismo romano, “la ver- 
dad de la revelación” definida por la Iglesia. Por el con- 
trario, el dogma, como Karl Barth lo ha señalado bien, 
es “la consonancia (Uebereinstimmung) de la proclama- 
ción de la Iglesia con la revelación atestiguada en la Bi- 
blia”.5 Pero con la teología sucede lo que con la liturgia: 
sin un análisis y crítica éticos, la dinámica de la acti- 
vidad divina es más bien oscurecida que expresada. Esto 
sucede cada vez que la preocupación de la teología por y 
con el dogma se convierte en un fin en sí y en un 
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dogmatismo rígido. Esto no significa que no haya acción: 
es en sí mismo. Ni significa que no haya teología como 
tal, que no haya preocupaciones distinguibles e indispen- 
sables con relación al dogma. La liturgia y la teología no 
son devoradas por la ética. Sin embargo, sin análisis y 
crítica éticos, el impulso político de la actividad divina 
atestiguado por el relato bíblico y sus imágenes, no se 
discierne suficientemente ni se responde a él en la vida 
litúrsica y teológica de la koinonía. 


La imagen mesiánica que emerge del relato bíblico 
es, como hemos visto, la imagen crucial que ilumina lo 
que Dios está haciendo en el mundo. En consecuencia, 
la teología, como reflexión sobre el testimonio bíblico de 
la revelación, adquiere un carácter mesiánico. La teolo- 
gía cristiana es ex animo teología del mesianismo. La 
política de Dios da una fuerza cristológica a la preocu- 
pación de la Iglesia por y con el dogma, y un funda- 
mento cristológico al pensamiento cristiano acerca de la 
ética. 


Las discusiones contemporáneas en matería de ética 
han sido notablemente descuidadas en este punto. Han 
tendido a extraer de la antropología teológica lo poco 
de base dogmática que se puede discernir en ellas. De 
alguna manera se ha dado por sentado que la naturaleza 
del hombre —como criatura y pecador, como hecho a la 
imagen de Dios y rehecho por la gracia— es el vínculo 
obvio entre la teología (dogmática) y la ética. Pero co- 
mo sucede a menudo con lo que es obvio, se torna tedio- 
so y gastado con el uso, habiéndose zafado de su base. La 
doctrina del hombre proporciona materiales para un 
análisis teológico de la ética tan importantes como los 
materiales proporcionados por una, doctrina de la gracia 
o del Espíritu Santo. Y es más significativa aún, para 
un análisis teológico de la ética que, por ejemplo, la 
doctrina de la inspiración o de los atributos de Dios. 
Pero a no ser que se entienda claramente que la base 
teológica del pensamiento cristiano en materia de ética 
es una base cristológica, la ética cristiana se encuentra en 
un dilema entre una caprichosa selectividad doctrinal, 
por un lado, y el abandono de su carácter teológico, por 
el otro. 
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Tenemos que explorar, pues, aquellas afirmaciones 
cristológicas que envuelven implicaciones básicas para la 
conducta. Es notable cómo, cuando se miran las doctri- 
nas desde la perspectiva de la ética, cobra vida la sus- 
tancia y el impacto de la preocupación teológica por el 
dogma. Una teología del mesianismo es una teología que 
acentúa la política de Dios, es decir, lo que Dios ha he- 
cho y está haciendo en el mundo para mantener hu- 
mana la vida humana. Para una teología tal, las afir- 
maciones cristológicas adquieren singular significación. 
Ellas son: las doctrinas de la Trinidad, del triple oficio 
de Cristo y del segundo Adán y de la segunda venida. 
Los distintos elementos del pensamiento cristológico de 
la Iglesia pueden ser y han sido arreglados y designados 
de diferentes maneras a los efectos de la exposición es- 
trictamente dogmática... Pero una ética de koinonía 
deriva su fundamento y su enfoque teológicos de la ma- 
nera en que esas doctrinas definen el significado y la 
dirección del comportamiento divino, y por lo tanto, 
también de la conducta humana. 


1. La base trinitaria de la ética cristiana 


La doctrina de la Trinidad es la declaración más 
comprensiva del dogma cristológico. Es la suprema rea- 
lización teológica de la iglesia primitiva. El dogma Ccris- 
tológico expresa el hecho de que la revelación atestigua- 
da por la Biblia y proclamada y enseñada por la iglesia 
es la acción mesiánica de Dios en la vida, muerte, resu- 
rrección y ascensión de Jesús de Nazaret. Esta acción 
es el centro y criterio de la fe y la vida cristianas. Es 
una acción en la cual Dios, en uno y el mismo momento, 
se da a conocer tal como es, y cumple la liberación y 
el cumplimiento de la vida humana en este mundo y en 
el próximo. “Dios estaba en Cristo reconciliando al mun- 
do consigo”.7 O, como Atanasio habría de expresarlo 
después. 

Así, pues, si uno quisiera ver a Dios, que es 
invisible por naturaleza y nadie lo vio jamás, 
puede conocerlo y aprehenderlo por sus obras: 
que aquel que no puede ver a Cristo con su en- 
tendimiento, al menos lo comprenda por las 
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Obras de su cuerpo... Maravillese de que por un 
medio tan común nos hayan sido manifestadas 
cosas divinas, y que por la muerte haya llegado 
a todos la inmortalidad, y que por el Verbo de 
Dios hecho hombre, sean conocidos el Verbo de 
Dios como autor y gobernador y su providencia 
sobre todos. Porque él fue hecho hombre para 
que nosotros fuésemos hechos Dios.8 

Y si el intento de la iglesia primitiva de “ver a Cris- 
to con... entendimiento” llegó a ser absorbido por su 
Persona más bien que por su obra, el intento de Ata- 
nasio de restablecer el equilibrio, y, como si fuera, de 
ver a Cristo en su totalidad, es un recordatorio de la 
ars contenido y punto mesiánicos del dogma cristo- 

gico. 

Atanasio, desde luego, estaba absorbido primordial- 
mente por el problema de la relación entre la primera y 
la segunda personas de la Trinidad. Quedaría para los 
teólogos occidentales, particularmente Ambrosio y Agus- 
tín, la exploración más completa de la significación de la 
tercera persona de la Trinidad en sí y su relación con 
las otras dos. En realidad, la historia de la doctrina 
muestra que la atención al Espíritu Santo es en gran 
parte una tarea todavía inconclusa. Ello se debe, en gran 
parte, a que el concepto de Atanasio del significado cen- 
tral de la Trinidad y sus implicaciones, fue oscurecido. 
La atención se enfocó, en cambio, sobre las relaciones 
entre el Padre y el Hijo, y sobre una teoría eclesiástico- 
sacramental de la gracia como una manera de interpre- 
tar la obra del Espíritu Santo como santificador de la 
vida humana. No obstante, como ha dicho el profesor 
Charles Cochrane, la doctrina cristiana de la Trinidad, 
formativamente moldeada por Atanasio, proporcionó un 
“principio de inteligibilidad” y una “libertad moral y es- 
piritual” por medio de los cuales pudieran ser entendidas 
y vividas responsablemente tanto la realidad última co- 
mo la vida en este mundo. De esta manera, Atanasio se 
asoció con las formas clásicas del pensamiento y las 
transformó, haciendo que en último análisis no fueran 
necesarias. “En el nuevo arché o punto de partida”, dice 
Cochrane, Atanasio. 

“reclamó reconocimiento para un principio que, 
debido a su carácter único, trascendía los pro- 
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cesos normales de aprehensión. Para captarlo, 
por consiguiente, se requería un esfuerzo vigo- 
roso del pensamiento y la imaginación y, en 
particular, era necesario expulsar de la mente 
los antromorfismos de la ciencia pagana... Por- 
que, como fuente del Ser, este principio no podía 
ser aprehendido “objetivamente; eludía el aná- 
lisis en términos... que producían el conoci- 
miento del mundo fenomenológico. Pero, aunque 
no conocible como objeto, no era con todo re- 
ducible a términos de mero sentimiento subje- 
tivo, porque su realidad estaba propuesta en to- 
das las diversas manifestaciones de la vida cons- 
ciente, de la actividad especulativa tanto como 
práctica”. 


El punto principal de la cuestión era el reconoci- 
miento de y la respuesta a el Cristo histórico como el 
revelador y portador de la economía divina. Según esa 
economía, la estructura y el destino del mundo y de la 
vida humana en el mundo estaban llenos de movimien- 
to y de significación. En el contexto de esa economía 
tenía sentido ser un ser humano; y ser un ser humano 
significaba estar en marcha hacia la nueva humanidad 
que se consumaría en el “segundo Adán” y la “segunda 
venida”. Una vez establecido y entendido que la estruc- 
tura y el destino del mundo están dirigidos hacia esa 
nueva humanidad, está abierto el camino para la ex- 
ploración de todo lo que implica su realización y con- 
sumación en Cristo. Absorbido en un análisis de las re- 
laciones entre el Padre y el Hijo, Atanasio exploró y 
aclaró el hecho de la nueva humanidad en Cristo. Al 
mismo tiempo, echó los fundamentos para una compren- 
sión de la naturaleza y la actividad del Espíritu Santo, 
en relación con el Padre y el Hijo, explicando así el po- 
der por el cual estaba siendo alcanzada, y podía ser al- 
canzada, esa nueva humanidad. Desde este punto de 
vista, como dice Cochran, “el panorama de la historia 
humana puede ser concebido como un registro de la 
economía divina, la obra del Espíritu en y a través de la 
humanidad, desde la creación del primer ser humano 
consciente hasta su revelación plena y final en el Ver- 
bo encarnado”.10 
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Si los sucesores de Atanasio hubieran tenido ideas 
tan claras acerca de la extensión y la complicación de 
este panorama de la historia humana como obra del 
Espíritu, como las tenía Atanasio acerca de su foco y 
fundamento, la sustancia trinitaria de la fe cristiana hu- 
biera podido verse libre de mucha esterilidad metafísica 
y litúrgica. Es comprensible que en un ambiente de cla- 
sicismo, la teología se empeñará desproporcionadamente 
en una interpretación ontológica, más bien que econó- 
mica de la Trinidad. Pero es difícil ver cómo la política 
de Dios, sin la cual la teología carece tanto de contenido 
como de contexto puede conducir a otra Trinidad que la 
económica. Porque la divina economía de Padre, Hijo y 
Espíritu Santo es la que exhibe, tanto con respecto a las 
relaciones inter-trinitarias como a las extra-trinitarias, 
el carácter revelado y dinámico de la actividad divina. 


Toda interpretación de la Trinidad corre el riesgo 
del modalismo. La Trinidad económica, al menos como 
la sugirió inicialmente Tertuliano, no es un excepción. 
Como lo señala con razón el profesor Welch, “no contie- 
ne nada que excluya la posibilidad de una interpreta- 
ción sabeliana”.11 No obstante, bajo el impacto de la de- 
fensa atanasiana de la fe nicena, está claro que las re- 
laciones inter-trinitarias entre Padre, Hijo y Espíritu, no 
se ven comprometidas por sus relaciones extra-trinita- 
rias. Esto es porque la teología de Atanasio es realmente 
reflexión sobre el testimonio bíblico de la revelación, so- 
bre la encarnación del Verbo. Por consiguiente, lo que 
Dios es en sí mismo sólo puede ser entrevisto en su au- 
to-revelación en su actividad. Hay una enorme di- 
ferencia entre decir homoiúsion (de una misma sus- 
tancia o de sustancia semejante) al analizar las re- 
laciones entre el Padre y el Hijo. Es la diferencia entre 
un mundo cuyo Redentor y Creador es uno y el mismo 
Dios y un mundo con dos dioses por lo menos, cno que 
crea, el otro que redime. Es la diferencia entre un 
mundo en el cual los hombres han sido redimidos, 
puestos en un camino nuevo y viviente, en el mismo 
mundo y la redención en un mundo toto caelo, distinto 
de aquel en que los hombres han sido puestos, y en el que, 
aun después de la encarnación del Verbo, continúan vi- 
viendo. 
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Lo que homoiúsion es a la relación entre el Padre y 
el Hijo, lo es el filioque a las relaciones entre el Padre y 
Neibuhr protesta con razón contra la tendencia de la 
teología católica a “reducir a simple inteligibilidad” el 
misterio de la divinidad al cual la teología llega en su 
respuesta a la revelación atestiguada en la Biblia. Sin 
embargo, él va tal vez demasiado lejos, cuando parece 
hallar el filioque inextricablemente aprisionado dentro 
de una especulación abortiva.12 No es accidental el que, 
desde Agustín, la iglesia latina haya enseñado la doc- 
trina de la doble procesión del Espíritu, del Padre y del 
Hijo,13 y que Agustín fuera, junto con Atanasio, el más 
bíblicamente orientado entre los Padres primitivos de la 
lglesia.1* Una vez más, lo que está en juego en el filioe- 
que es el relato fiel e inteligible de lo que Dios está ha- 
ciendo en el mundo. Hay una enorme diferencia entre 
decir “qui ex Patre Filioque procedit” (que procede del 
Padre y del Hijo), con la iglesia latina y las de la Re- 
Íorma, o decir “ex Patre procedentem” (procedente del 
Padre), con las iglesias Orientales.15 Las sutiles distin- 
ciones que tratan de definir y conectar las actividades 
eternas y las temporales de la divinidad envuelven algo 
más que retórica y metafísica clásicas. La cuestión de 
si el Espíritu “procede” del Padre, o del Padre y del Hijo 
es crítica, porque envuelve la cuestión de si la clave de 
la comprensión de la auto-revelación de Dios en Cristo 
es la “historia” o la “naturaleza”; y si es la historia, si 
hay en la historia señales de redención que no sean 
“meras extensiones de la sabiduría humana o la virtud 
humana (o aun del poder humano), sino consecuencias 
de una irrupción radical del espíritu divino a través de 
la auto-suficiencia humana,”.16 

Mientras la iglesia aguarda un re-examen y una 
nueva exploración del significado y las implicaciones del 
filioque,17 la ética cristiana, como reflexión en la 1gle- 
sia, puede avivar la sensibilidad dogmática y la atención 
a esta tarea. Una ética de koinonía sólo puede ser fiel 
a su ocasión y carácter mesiánicos sobre un fundamento 
trinitario. Este fundamento no es otro que Aquel que co- 
mo Señor Ungido (Mesías) es “de una sustancia (ho- 
moiúsion) con el Padre”, cuyo Espíritu, procediendo del 
Padre y del Hijo (filioque), es “el Señor y Dador de 
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la vida; a quien, juntamente con el Padre y el Hijo, sea 
eloria y alabanza”.18 

El dogma trinitario proporcionó, según la expresión 
del profesor Cochrane, el “logro de poder” en términos 
del cual el cristianismo desplazó efectivamente el inten- 
to del clasicismo grecorromano de adaptar el experimento 
augustano de “política creativa” a las circunstancias 
cambiantes de la vida en este mundo, y hacer así al 
mundo “seguro para la civilización”.19 Con el cristia- 
nismo trinitario apareció la opción de una transvalua- 
ción radical del contexto, significado y dirección de la 
vida en este mundo, y por consiguiente, de la conducta 
humana. El punto de partida y el impulso de esta trans- 
valuación fueron la realidad redentora, la dinámica y la 
dirección de la actividad de Dios. Contrariamente a la 
opinión del profesor Cochrane, la realización trinitaria 
de la Iglesia no fue tanto una nueva “metafísica del 
proceso ordenado” como un nuevo contexto de aprehen- 
sión y comportamiento dentro del cual todo el proceso 
y la complejidad de la conducta y la inquisición huma- 
nas adquirieron un sentido inteligible y practicable.20 
Contrariamente las tendencias del análisis agustiniano 
de la 'irinidad que forjan un vinculo demasiado íntimo 
entre el Espiritu Santo y el Espiritu humano,?1 la rea- 
lización trinitaria de la iglesia vincula el misterio y el 
significado de la realidad y actividad de Dios reveladas 
en Cristo en forma tal que garantiza que haya señales 
de redención en el mundo en el cual Dios se encarnó 
y el Espíritu Santo está obrando. Esas señales no son 
menos reales porque estén manifiestas solamente a los 
ojos de la fe. No son menos significativas para la apre- 
hensión y la conducta humanas porque sean más bien 
indicativas que verificables. La verificabilidad, como he- 
mos llegado a verlo al fin de cuentas, es en sí misma 
muy problemática. Esas señales de redención son señales, 
y nada más. Pero ocurren, como frutos impredecibles del 
hecho de que el mundo pertenece a Dios y que Dios está 
haciendo en el mundo lo que hay que hacer para man- 
tener humana la vida humana. El Nuevo Testamento 
llama a esas señales de redención “obras de poder, y 
maravillas y señales”.22 Ellas señalan el advenimiento 
del Mesías, la irrupción de la “nueva era” sobre la “an- 
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tigua era”, la inauguración proléptica del reino de Dios. 
También se les designa como “los frutos del Espíritu” en 
contraste con las “obras de la carne”.23 Nótese que las 
señales que indican lo que Dios está haciendo en el mun- 
do son señales éticas. Lo que esto indica es que la polí- 
tica de Dios hace una diferencia discernible en el mun- 
do y el discurrir de la vida de la koinonía es el contexto 
dentro del cual se ve esa diferencia. La koinonía es la 
portadora en el mundo del misterio (secreto) y el poder 
transformador de la divina actividad, por un lado, y 
por la Otra, del secreto (misterio) y el “material” de la 
madurez humana. 


2. Señales de redención bajo el triple oficio de Cristo 


Las presiones especulativas y eclesiásticas sobre la 
realización trinitaria de la Iglesia han tendido una y 
otra vez a oscurecer su vitalidad y significación éticas. 
No es accidental, por lo tanto, que en la época de la 
Reforma, se hiciera la tentativa de restaurar la aprehen- 
sión de lo que significaba el dogma trinitario, y de re- 
cuperar algo de su poder transformador. Esta tentativa 
tomó la forma de una nueva colocación del “centro de 
gravedad” cristológico en el corazón del dogma, dando 
más atención al poder transformador que al contexto 
de lo que iba envuelto. Juan Calvino parece haber ro- 
turado terreno nuevo, con respecto al carácter mesiá- 
nico de la teología, introduciendo en el análisis cristo- 
lógico la doctrina del “triple oficio de Cristo”,24 

Por la mitad del segundo libro de su Institución, 
Calvino llega a la discusión de la persona y la obra de 
Cristo. Sostiene que tanto la deidad de Cristo como su 
humanidad son indispensables para la cabal compren- 
sión de su vida y obra como Mediador entre Dios y el 
hombre. Luego llega a un capítulo en que dice que “la 
consideración de los tres oficios de Cristo —profético, 
real y sacerdotal— es necesaria para nuestro conocimien- 
to del fin de la misión que trajo del Padre, y de los bene- 
ficios que nos confiere”.25 La significación dogmática y 
ética de ese capítulo está en que expresa el intento de 
Calvino de superar una conspicua debilidad de la tradi- 
ción teológica. Antes de Calvino, el pensamiento cristiano 
nunca había tenido mucho éxito en señalar la conexión 
precisa entre la vida y la muerte de Cristo, por un lado, 
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y la vida del creyente por el otro. Esta es una falla co- 
mún todavía, a pesar del intento de corrección de Cal- 
vino. Su esfuerzo no ha de ser considerado, por cierto, 
como la única posibilidad; pero en la agitación contem- 
poránea alrededor de la discusión de la ética, el punto 
que señalaba Calvino ha recuperado la importancia que 
él correctamente le atribuyera. Calvino toma expresa- 
mente la doctrina del triple oficio de Cristo para indicar 
lo que Cristo significa realmente para nosotros y cómo 
estamos envueltos en su misión en el mundo. Como él lo 
veía, éste es el vínculo entre Cristo y el creyente; y de es- 
te modo su doctrina refuerza también la actual pre0cupa- 
ción por la conexión entre la teología y la ética. 


Los oficios o funciones profético, real y sacerdotal 
de Cristo experimentan, como lo expresa Calvino, una 
transformación de los contextos previos y prevalentes 
de dichos oficios. Calvino observa que, si bien “al Me- 
diador prometido le fue dado el celebrado título de “Me- 
sias”... sin embargo, las funciones profética y sacerdotal 
tienen sus respectivos lugares, y no deben ser menospre- 
ciadas por nosotros”.26 Por lo que hace al oficio profético, 
Calvino cita el pasaje que Jesús mismo, según Lucas 
(4:2 sgs.) cita del profeta Isaías (61:1,2), el pasaje que 
señala la unción para “predicar buenas nuevas a los aba- 
tidos, vendar a los quebrantados de corazón, publicar 
libertad a los cautivos, y a los presos apertura de la cár- 
cel proclamar el año de la buena voluntad de Jehová”. 
Y si bien Calvino señala con razón que esta unción del 
espíritu significaba que Jesús debía ser “un predicador 
y testigo de la gracia del Padre; y eso no en una forma 
común”, infiere de esta distinción que “la dignidad pro- 
fética en Cristo es asegurarnos que todas las ramas de la 
perfecta sabiduría están incluidas en el sistema de doc- 
trina que él nos ha dado”.27 

A primera vista, esta es una indiferencia que pa- 
rece llevarnos a un callejón sin salida, formalista y doc- 
trinal. Pero si tenemos en mente que Calvino estaba 
tratando de forjar y un vínculo entre Cristo y el cristia- 
no subrayando el vínculo entre el Mediador y el Mesías, 
la conexión entre la “sabiduría perfecta” de Cristo y 
el “sistema de doctrina que él nos ha dado” está muy 
lejos del formalismo doctrinal. Por el contrario, está 
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- conscientemente destinada a atraer la vida que el cris- 

tiano vive en este mundo, a la órbita de la política 
de Dios. Es el oficio profético de Cristo el que mantiene 
al creyente en el contexto de las “señales y maravillas 
y obras de poder” que están sucediendo a su alrededor 
mientras Dios sigue haciendo lo que hace falta para hacer 
y mantener humana la vida humana. 


De la misma manera, con respecto al oficio sacerdo- 
tal (que él sólo trata brevemente), Calvino se esfuerza 
por acentuar que “la suma del todo es esto, que la dig- 
nidad sacerdotal pertenece exclusivamente a Cristo, por- 
que, por el sacrificio de su muerte, él ha abolido nuestra 
culpa y ha hecho satisfacción por nuestros pecados”.28 
El punto importante es que la significación de este sa- 
cerdocio exclusivo de Cristo no es cúltico, sino más bien 
“el favor con Dios” del cual “procede no sólo la confian- 
za en la oración, sino también la tranquilidad de con- 
ciencia de los fieles; en tanto ellos se reclinan en segu- 
ridad sobre la paternal indulgencia de Dios, y están cier- 
tamente persuadidos de que él se agrada de todo lo que 
le es consagrado mediante el Mediador”.22 El énfasis 
recae sobre las consecuencias redentoras para la conduc- 
ta, o, en las palabras de Calvino, los “beneficios reden- 
tores que él nos confiere”. 

Sin embargo, el reinado o “unción real”, es lo que 
más expresamente subraya la transformación del oficio 
mediatorio de Cristo mediante la recuperación que Cal- 
vino realiza de su vinculación con el mesianismo de 
Cristo. “Los fieles”, declara, “son invencibles en la for- 
taleza de su rey; sin embargo, este rey no se enriquecía 
para sí, sino que debía comunicar su abundancia a los 
que estaban hambrientos y sedientos”. La unción real de 
Cristo “combina los oficios de un rey y un pastor”, y 
debido a ello, “lo más razonable es que todos nosotros, 
unánimemente, estemos listos a obedecerle y con el ma- 
yor celo conformemos nuestros servicios a su voluntad”.,30 
Así, pues, la doctrina del triple oficio de Cristo en 
realidad viene a subrayar explícita y doctrinalmente el 
foco y fundamento cristológico de la conducta. Como di- 
jo Comenio, el refundador de los Unitas Fratrum, en re- 
leción con otro asunto; “Cristo debe hallar entre voso- 
tros no sólo un púlpito para su oficio profético; no sólo 


121 


un altar para su oficio de sacerdote y obispo; sino asi- 
mismo un trono y un cetro para su oficio rea]”.31 


Se ha señalado que los reformadores fueron más re- 
servados en su enseñanza acerca de la realeza de Cristo 
que acerca de sus otros oficios. Esta reserva se debió en 
parte a su lucha contra las implicaciones políticas anár- 
quicas de la enseñanza y la influencia sectarias; y en 
parte al hecho de que ellos estaban especialmente inte- 
resados en la base y el origen de la salvación más bien 
que en sus frutos y finalidad. En consecuencia, la teolo- 
gía protestante nunca ha contemplado suficientemente 
el mundo a la luz de la victoria de Cristo. Un análisis 
teológico de la ética de la tradición de la Reforma, por 
lo tanto, no sólo trata de corregir a los reformadores en 
este punto, sino de hacer el empleo más amplio posible 
de los recursos que ellos han puesto a disposición de la 
ética teológica. “Esto no significa que podamos permitir- 
nos olvidar al Cristo profético y sacerdotal; significa que 
tratamos de redescubrir la naturaleza de nuestro profé- 
tico y sacerdotal Señor”,32 


Tal recuperación de la doctrina del triple oficio de 
Cristo, tiene por lo menos una triple significación para 
el pensamiento cristiano sobre la ética. En primer lugar, 
el carácter político de lo que Dios está haciendo en el 
mundo expresado en la declaración trinitaria de la eco- 
nomía divina influye directamente sobre la vida del cre- 
yente por medio de un contexto y conexión funcionales, 
cristológicos. Esto no es sólo una inversión de la tenden- 
cia general en el protestantismo, según la cual “el cris- 
tianismo se hace más y más introspectivo y la Iglesia 
sabe cada vez menos qué hacer con las afirmaciones de 
la Biblia que abarcan y sacuden al mundo entero”.33 
También es una manera de dar al creyente una com- 
prensión clara del ámbito y la dirección de lo que él ha 
de hacer y así, un firme fundamento ético para la con- 
ducta. En segundo lugar, la recuperación de la doctrina 
del triple oficio de Cristo unió creativamente a la iglesia 
y el mundo en la historia de la salvación. Esto no significa 
que la iglesia y el mundo sean idénticos. Pero tampoco 
significa, y esto no es menos importante, que la iglesia 
se manifieste principalmente como iglesia hablando con- 
tra el mundo. La realeza de Cristo significa que él es im- 
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portante no sólo para aquellos que lo reconocen, sino 
para todo el mundo. Como ha dicho el doctor Visser”t 
Hooft, “la historia no sólo se ocupa de la suerte de las 
almas individuales y el destino del pueblo de Dios. Dios 
piensa y planea en términos de la humanidad y del uni- 
verso... la Iglesia y el mundo, por consiguiente, tienen 
mucho en común. Ambos tienen el mismo Señor. Ambos 
viven a la luz de la misma victoria de Cristo sobre el 
poder del pecado y la muerte... La Iglesia es el círculo 
interior, el mundo el círculo exterior, pero ambos cons- 
tituyen juntos el reino sobre el cual reina Cristo”.3% En 
tercer lugar, y como corolario de este punto, la doctrina 
del triple oficio de Cristo protege a la ética de koinonía 
contra el peligro de una doble norma. El foco y funda- 
mento cristológicos de la conducta significan que el cre- 
yente y el no creyente son iguales en la misma situa- 
ción ética. Tanto el creyente como el no creyente 
pertenecen a Cristo. A ambos les está prometido en él 
el secreto y el poder de la madurez. "Tanto el creyente 
como el no creyente están siendo confrontados, en el ám- 
bito conformado por la actividad redentora y real de 
Cristo, por la decisión de aceptar o rechazar las condi- 
ciones de una nueva humanidad en los términos de Cris- 
to, no los suyos propios. La diferencia es que para los 
creyentes, como miembros de la koinonía, la realeza de 
Cristo “está revelada; en el mundo (es decir entre los 
no creyentes) está oculta. La iglesia vive como un pue- 
blo que sabe que la victoria ha sido ganada. El mundo 
vive como si nada hubiera sucedido. La iglesia ha com- 
prendido que las potencias que militan contra los planes 
de Dios están bajo control. El mundo vive como si esas 
potencias fueran capaces todavía de determinar el des- 
tino final de los hombres”.35 La diferencia entre creyen- 
tes y no creyentes no se define por el ser miembros de 
la iglesia, o aun, en último análisis, por el bautismo. La 
diferencia se define por la sensibilidad imaginativa en 
la conducta, a lo que Dios está haciendo en el mundo 
para hacer y mantener humana la vida humana, para lo- 
grar la madurez de los hombres, es decir, la nueva hu- 
manidad. 
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3. Segundo Adán, Segunda Venida, y Realización 
humana 


Lo que Dios está haciendo en el mundo para hacer 
y mantener humana la vida humana, es proveer a la 
madurez humana; en otras palabras, suscitando una nue- 
va humanidad. Es esta realización lo que la significación 
ética y sustantiva a lo que desde el principio la teolo- 
gía cristiana ha tratado de enseñar con sus doctrinas 
del segundo Adán y la segunda venida. En realidad, asi 
como el dogma trinitario manifiesta el carácter político 
de la actividad divina en términos de la economía divi- 
na como el ámbito de la conducta cristiana; y así como 
la doctrina del triple oficio de Cristo presenta la rela- 
ción entre la acción de Dios y la conducta cristiana, así 
las doctrinas del segundo Adán y la segunda venida ex- 
presan la actualidad y las perspectivas de la conducta 
cristiana. 


Una vez más hemos llegado a un punto de auténtica 
respuesta de la teología cristiana a su Ocasión y contex- 
to mesiánicos. Y en este punto emerge toda la revolu- 
cionaria importancia del vínculo entre la mesianidad de 
Cristo y su carácter de mediador, para el pensamiento 
cristiano sobre la ética. Específicamente, lo que emerge 
es la extensión en que una teología de mesianismo re- 
visa radicalmente tanto las bases doctrinales de la ética 
como la sustantiva preocupación ética del cristianismo. 

Tradicionalmente, la doctrina del segundo Adán y 
de la segunda venida han sido motivo de discusión 
en esa parte de la teología cristiana conocida como 
escatología, o la doctrina de las últimas cosas. Esta ubi- 
cación ha sido bastante adecuada, pero ha tenido un 
resultado particularmente infortunado. La “últimas co- 
sas” han sido consideradas naturalmente, pero con de- 
masiada pedantería, “últimas”. Consiguientemente, la es- 
catología ha servido al propósito más bien estéril de 
reunir en forma más que formalista, los cabos sueltos 
de la reflexión teológica, al mismo tiempo que acosaba 
a la mente cristiana con aquellos cabos sueltos que no 
se dejaban atar tan netamente. Una teología de mesia- 
nismo, sin embargo, pone de manifiesto la falla fatal de 
esos procedimientos convencionales y emprende un curso 
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nuevo y diferente. Expone el carácter especulativo e 
irrelevante de todo pensamiento escatológico aparte de 
la ética. No tiene sentido hablar de las “últimas cosas” 
aparte de lo que está pasando aquí ahora. Y lo que está 
pasando aquí y ahora no es primordialmente cuestión de 
arreglar el castigo del pecado y el triunfo de los santos; 
es primordialmente una cuestión de conducta, de lo que 
Dios está haciendo en el mundo y de las consecuencias 
en que el hombre está envuelto, de lo que el hombre 
debe y puede hacer. 


La doctrina del segundo Adán llega al corazón de esta 
inversión. Nadie ha señalado en forma más brillante y 
convincente que Karl Barth lo que esto significa,36 La 
frase “segundo Adán” es ambigua y necesita ella misma 
ser corregida. Parece decir que hubo un “primer Adán”, 
en relación con el cual ha de ser reconocido y entendido 
el “segundo Adán”. Esta aparente secuencia temporal ha 
contribuido en gran parte al error escatológico a que aca- 
bamos de aludir. Una lectura más cuidadosa de Romanos 
5, sin embargo, muestra claramente que Pablo tenía en 
mente precisamente la posición contraria. El “segundo 
Adán” es “segundo” no tanto debido a que un “primer 
Adán” lo ha precedido en el tiempo, sino específicamente 
debido a que, habiendo venido en Cristo el verdadero 
Adán, es el único con referencia al cual es importante 
hablar siquiera del otro “Adán”. Existe, pues una relación 
“cristológica” más que “temporal” entre el segundo Adán” 
(Cristo) y el “primer Adán” (el primigenio). “He aquí”, 
dice Barth, “el punto nuevo; que la antropología especial 
de Jesucristo —el hombre para todos los hombres, todos 
los hombre en uno—, constituye el secreto también de 
“Adán”, y es así la norma de toda antropología... La 
naturaleza esencial y original del hombre se ha de hallar 
no en Adán, sino en Cristo. En Adán sólo podemos ha- 
llarlo prefigurado. Adán, pues, sólo puede ser interpre- 
tado a la luz de Cristo, y no a la inversa”.37 

La doctrina del segundo Adán refuerza así el foco y 
fundamento cristológicos de la conducta, de dos mane- 
ras. En primer lugar, significa que la nueva humanidad 
es una realidad presente, no futura. Ya ha llegado a ser 
un hecho con la realidad de la vida, muerte y resurrec- 
ción de Jesucristo; la conducta cristiana es conducta que 
mira hacia adelante, no hacia atrás. Y las acciones que 
constituyen esa conducta son significativas no en sí mis- 
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mas, sino como índices o portadoras de la nueva huma- 
nidad que en Cristo ya se ha hecho realidad en el mundo 
y en 1 acual, como consecuencia de lo que Cristo es y está 
haciendo en el munáo, nosotros participamos. 


“Entre nuestra anterior existencia fuera de 
Cristo y nuestra existencia presente en él, hay 
una conexión natural. Nuestra anterior existen- 
cla fuera de Cristo ya es, bien entendida, una 
existencia real en él, pero todavía oculta. Debido 
a ello... osamos gloriarnos en nuestra salvación 
futura —nosotros que todavía tenemos ese pa- 
sado, que hoy somos todavía los mismos hombres 
que una vez fuimos: débiles, pecadores, impíos 
y enemigos. Nuestro pasado no puede asustar- 
nos: a pesar de él, y aun tomándolo plenamente 
en cuenta, todavía se nos permite y exige que 
confesemos nuestra reconciliación y gloria en 
nuestra salvación, precisamente porque nuestro 
pasado como tal —a saber la relación entre 
Adán y todos nosotros— estaba ya ordenado de 
modo que correspondiera a nuestro presente y 
futuro— a saber, a la relación entre Cristo y to- 
dos nosotros”.,38 


La diferencia, pues, entre los que están adentro y los 
que están afuera de la koinonía no es la de estar adentro 
o afuera de lo que Dios está haciendo en el mundo. 
No es la diferencia de estar fuera de Cristo y bajo 
juicio o estar con Cristo y bajo la gracia. Juicio y 
gracia en Cristo pertenecen a la humanidad que en él es 
común a todo hombre. La diferencia entre creyentes y 
no creyentes, todos los cuales están envueltos en la nueva 
humanidad, es más bien la diferencia entre estar en 
una situación cuyo significado está oculto y en una cuyo 
significado está a la vista. Esta apertura es cuestión no 
sólo de conocimiento versus ignorancia, sino también de 
conducta expresiva de confianza y esperanza, versus an- 
siedad y desesperación, de conducirse con abandono más 
bien que con cálculo, de ser todas las cosas para todos 
más bien que, como lo dice el Canónigo Phillip, “perse- 
guir ventajas egoístas... compilando estadísticas de mal”.39 
En esta nueva humanidad están envueltos todos los 
hombres; y es esta nueva humanidad la que da una nue- 
va y diferente actualidad a la humanidad y la conducta 
de todo hombre. 
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Pero la doctrina del segundo Adán refuerza el foco 
y fundamento cristológicos de la conducta en Otra forma 
todavía. Elimina la última posibilidad de recurrir subrep- 
ticiamente a la antropología en la reflexión ética cris- 
tiana. Como señalamos al principio de este capítulo, se 
ha hecho demasiado común en el análisis ético cristiano 
derivar sus ataduras teológicas de la antropología. El pro- 
pósito de esta manera de proceder ha sido tratar de mos- 
trar que la demanda ética era inteligible y pertinente 
porque presuponía ciertas capacidades originales y resl- 
duales en la naturaleza humana, para aceptarla y cum- 
plirla. A su vez, esas capacidades, según la argumentación, 
habiendo sido corrompidas por el pecado, eran restaura- 
das y vueltas operativas por la obra redentora de Cristo y 
el don de la gracia. No se notaba bastante, sin embargo, 
que esas consideraciones antropológicas eran realmente 
presuposiciones generales, extra cristianas, que impedían 
la, clara articulación y significación formativa del factor 
auténticamente cristiano en la consideración ética de la 
conducta. Sobre esta base, la significación cristiana de la 
conducta forzosamente era poco más que un agregado 
a la bondad residual del hombre natural, que, aun como « 
agregado perfeccionista, tarde o temprano habría de per- 
der su fascinación. Si se podía ser casi tan bueno sin Cris- 
to como con él, casi no valía la pena serle leales o aun 
prestarle atención. Estaba muy bien llamar obra de la 
eracia al triunfo del bien sobre el mal, pero mientras tal 
triunfo tuviera una base antropológica, se podía echar 
mano de explicaciones más fáciles. Sobre tal base la sig- 
nificación de Cristo para la conducta seguía estando re- 
mota de la problemática de la conducta. La cristología 
sirve a lo sumo como una fórmula teológica mal protegida 
contra sustitutos más convincentes, tomados de los con- 
ceptos biológicos o históricos o filosóficos de la naturaleza 
humana. 


Las concepciones teológicas tales como “la imagen de 
Dios”, el “pecado original”, la “gracia de Cristo”, son 
importantes para la interpretación teológica del hombre. 
Pero debiera haber sido obvio que no es el hombre, sino 
Cristo, quien hace ético el pensamiento y la actuación 
“cristiana”. La cuestión crucial es cóme lo hace. Y esta 
pregunta es la que trata de responder intrínsecamente 
una teología de mesianismo que incluye una doctrina del 
segundo Adán. Como ha dicho sucinta y notablemente 
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Wilhelm Pauck en su comentario a la exposición de Ro- 
manos 5 por Barth, 

“...debido a que hay un orden de humanidad 
superior que el de Adán, un orden revelado en 
la elección del hombre por Dios en Cristo, la 
carga del pecado, la culpa y la muerte del hom- 
bre nunca puede ser la primera o primordial pa- 
labra acerca de la naturaleza y destino del hom- 
bre, ni la clave para la comprensión de los mis- 
mos. Porque, debido a que en Cristo Dios se hi- 
zo hombre y porque Dios ha escogido al hombre 
en Cristo, se debe ver la naturaleza y la vida 
humanas puestas sobre el fundamento que jamás 
será conmovido. El destino del hombre está fun- 
dado sobre la promesa de Dios y ningún desafío 
humano de los fines para los cuales el mundo fue 

creado podrá derribarlo”.40 
El significado revolucionario de la doctrina del se- 
gundo Adán afecta, sin embargo, no sólo a la base doc- 
trinal de la ética, sino también la preocupación y las 
retensiones éticas del cristianismo. Ya se ha señalado 
que lo que interesa primordialmente a la ética cristiana 
no es el bien, sino la voluntad de Dios; apunta a la ma- 
durez, no a la moralidad. Ahora se ven las razones teo- 
lógicas para este desplazamiento del interés ético. Las 
presuposiciones teológicas inmediatas y directas de la éti- 
ca cristiana tienen que ver con el contexto y la realidad 
de la nueva humanidad en Cristo, no con la humanidad 
en general, la humanidad aparte de Cristo. De este des- 
plazamiento del interés se desprende que el pensamiento 
cristiano acerca de la ética encuentra fuera de lugar el 
tomar en consideración la cuestión de la naturaleza de 
un acto o la relación entre la naturaleza de un acto y la 
naturaleza del bien. Ese análisis puede proporcionar a la 
conducta una aclaración y dirección racionales, pero no 
dice nada acerca de su carácter cristiano. El carácter 
cristiano de la conducta es definido no por las partes 
principales de un acto, sino por la significación funcional 
de la acción en el contexto de la economía divina y de 
la realidad de la nueva humanidad. Así, pues, la conducta 
como la entiende el cristianismo, no tiene significación 
cualitativa, sino simbólica. O, para poner el punto a la 
luz de la manera característica de enseñar de Jesús, la 
conducta se define éticamente no por las perfecciones, 
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sino por el poder parabólico. Es extraño al espíritu y al 
interés ético del cristianismo plantear demandas sobre 
la conducta en términos de un movimiento progresivo 
de lo parcial a lo perfecto. Por el contrario, la interpre- 
tación cristiana de la conducta empieza y se mantiene 
dentro del contexto de la realidad de la nueva humani- 
dad. En este contexto, la conducta es, en todo caso, más 
dinámica, más progresista, más informal +1 de lo que pue- 
de ajustarse al patrón de movimiento de lo parcial a lo 
perfecto. El hecho de la nueva ¡umanidad, establecida en 
y por el segundo Adán, significa que toda conducta es 
un anticipo fragmentario del cumplimiento que ya está 
en marcha. 


Así, pues, la realidad ética del segundo Adán señala 
intrínsecamente hacia la realidad ética de la segunda Ve- 
nida. La segunda Venida es evidentemente una conse- 
cuencia correlativa de la primera. Simplemente significa 
que Jesucristo, que en y con su existencia histórica inau- 
guró una nueva era y una nueva humanidad, vendrá otra 
vez, como dice el Nuevo Testamento, “con poder y gloria”, 
para consumar lo que comenzó. “Poder y gloria "denotan 
la transvaluación final y radical de todo el orden creado 
e histórico, de la cual el segundo Adán y la nueva hu- 
manidad son una garantía y un anticipo. Aquí el lengua- 
je de tiempo y espacio, de ser y perfección, de historia y 
humanidad, se desmorona y debe ser abandonado. El “po- 
der y la gloria”, pero especialmente la “gloria” mantienen 
a la vista esta transvaluación final y radical, pero sin 
contenerla. Y aquí nuevamente, lo que le da sentido a la 
segunda Venida no es la significación cosmológica, sino 
ética, de la conducta. La segunda Venida redondea todo 
el panorama dinámico de la economía divina, cuya finali- 
dad y propósito son la nueva humanidad. La consumación 
es tan definida como el hecho de la nueva humanidad, 
y de este modo la nueva humanidad está protegida con- 
tra la posibilidad de convertirse o en el punto de todos los 
retornos o en el punto del cual no hay retorno. El cris- 
tiano no vive ni por su pasado “adánico” ni por su pasa- 
do “cristiano”, sino por el futuro del cual su presente es 
un regocijante anticipo. Ese futuro es ese “cuando”, cuan- 
do Dios sea el todo en todo y los hombres sean por natu- 
raleza maduros (cabales) como su Padre que está en los 
cielos.12 
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1 Véase Gerhard Kittel, Theologisches Woerterbuch zum Neuen 
Testament, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1938, tomo 4, D;- 234... “El 
uso  neotestamentario de leiturguéin, leiturguía escribe Kittel, 
“se relaciona... en parte con el uso Popular debilitado (Romanos 
15:27; 11 Corintios 9:12; Filipenses 2:30), en parte con el culto pre- 
cristiano del Antiguo Testamento (Lucas 1:23; Hebreos 9:21; 10:11), 
y en parte con una aplicación metafórica aislada de la termino- 
logía de los LXX a la significación de Cristo (Hebreos), o con una 
caracterización de la obra misionera de Pablo preparado para el 
martirio, o con una actitud cristiana hacia la vida de parte de la 
congregación (Filipenses 2:17)”. El “uso Popular debilitado” » que 
se refiere Kittel es la generalizada denotación de cualquier clase 
de trabajo como un servicio. 

2 El Nuevo Testamento, significativamente, va más allá de la 
Septuaginta, donde las palabras leiturguéin, leiturguía, son términos 
técnicos del culto. Aunque leiturguéin “servir”, es exclusivamente 
cúltico, leiturguía “adorar” indica la relación semántica entre ideas 


3 Véase cap. II, págs. ocurre en el Nuevo Testamento tres 
veces, una de ellas en Hebreos; 
e seis veces, tres de ellas en Hebreos. Véase Kittel, op. cit., 
P. 232, 
*  Tbid., p. 235. 
" Ep. a los Efesios 4:13; véase antes, pp. 
£ Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zúrich, 
1/1, 1932, p. 280. 

7 II Epístola a los Corintios, 5:19. 

tanasio, Incarnation of the Word, en The Nicene and Posit- 


Sr. Archibald Robertson, en el final del segundo párrafo. Cf. Migne, 
» tomo 25, col. 192, Pío. 54. La bastardilla dice en el original 
no puede Significar apoteosis. Atanasio no dice que el Verbo fuera 
humanificado” Para que nosotros pudiéramos ser “deificados”. Es- 
tratando de Mostrar que la Encarnación y la expiación están 


Íbid., pfo. 19; y Charles Coc'nrane, Christianity and Classical Cul. 
ture, Oxford University Presss, Nueva York, 1940, pp. 37-79. 
Cochrane, op, cil, Pp. 2063, Véase toda la Parte II, cap. X. 


1 Claude Welch, In This Name, Charles Scribner's Sons, Nueva 
York, 1952, ofrece un brillante análisis del avivamiento y las líneas 
del pensamiento trinitario en la teología contemporánea. El Apén- 
dice A, Pp. 293-94 de la obra del profesor Welch ofrece una sucinta 
relación de la distinción entre una Trinidad “económica” y una 
Trinidad ““inmanente” u “ontológica”. 

Más recientemente, el profesor Cyril C. Richardson, en The 
Doctrine of the Trinity, Abingdon Presss,. Nueva York, 1958, insiste 
en que la doctrina de la Trinidad “es una construcción artificial” 
y que “podría ayudar mucho a la teología cristiana si abandonara 
tal proceder...” (pp. 148-49). La principal objeción de Richardson 
a las formulaciones tradicionales de la Trinidad es su imposición 
ce un triple molde a los términos bíblicos “Padre”, “Hijo” y-*Es- 
píritu” que trataban de expresar tanto la naturaleza como la acti- 
vidad de Dios (pp. 13-14). La cuestión principal, según Richardson, 
es la paradoja del carácter absoluto de Dios y sus relaciones in- 
ternas. 


Concordamos con la exposición que hace el profesor Richard- 
son de un error fundamental de la doctrina trinitaria clásica. Pre- 
cisamente por eso hemos subrayado la Trinidad económica más bien 
que la oniológica. Pero aún no estamos dispuestos realmente .a 
abandonar del todo la doctrina, particularmente cuando se trata de 
la discusión de los fundamentos teológicos de la ética. Hacerlo se- 
ría hacer a un lado una importante salvaguardia tradicional contra 
la fundamentación de la ética en una antología teológica. Ade- 
más, cuando el análisis ético deriva su orientación y dirección de 
una explicación trinitaria de la actividad divina, el carácter para- 
dójico de la auto revelación de Dios en Jesucristo, lejos de oscu- 
recerse, permanece claramente en vista y claramente concreto. De 
modo que es la actividad de Dios lo que preserva y señala el 
misterio tanto de la naturaleza de Dios como de su revelación, al 
proveer a la conducta con el contexto y el carácter concreto sin 
los cuales la interpretación y la dirección de la acción quedan li- 
bradas a especulaciones (de las cuales el carácter absoluto ' de 
Dios y su ser en relación bien puede ser una más). Es lamentable 
que Richardson no haga referencia a la interpretación de. Cochra- 
ne del trinitarianismo clásico, pues allí se trasciende la estrecha 
limitación de la “treidad” y se analiza en forma notable la con- 
tribución clásica a lo que implica la acción reconciliadora de Dios 
SS el mundo, para la cual el profesor Richardson trata de hacer 
ugar. 

12 Reinhold Niebuhr, Faith and History, Charles Scribner's 
Sons, Nueva York, 1949 (Nisbet, Londres, 1949). 

138 Philip Schaff, Creeds of Christendom. Harper €z Brothers, 
Nueva York, 1877. Tomo I, p. 26. Según Schaff, el primer rastro 
claro del filioque en un credo se encuentra en el Credo Niceno 
en el tercer Concilio de Toledo en España, A. D. 589. 

1 Agustín, On the Trinity, edic. Marcus Dods, T. 8: T.' Clark, 
Edimburgo, 1873. Lib. XV, especialmente cap. XXVI, donde -Agus- 
tín aclara que las Escrituras ascriben el Espíritu a ambos, Padre 
e Hijo, a Dios y a Cristo. 

15 El Credo Niceno - constantinopolitano, Cf. Schaff, op. cil., to- 
mo II, pp. 57-61. 

16 Niebuhr, op. cit., p. 168. 

17 Karl Barth ha empezado esa exploración en el contexto de 
su interpretación de la doctrina de la Trinidad como prolegómeno 
de la dogmática. El filioque lleva a Barth a la doctrina de la 
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perichoresis (literalmente, “habitación” o “impregnación”), según 
la cual la Iglesia antigua estableció su concepto de la dinámica in- 
terrelación en unidad y comunidad de las tres personas de la divi- 
nidad. La perichoresis es “una nueva delimitación del homoousion 
del Padre, el Hijo y el Espíritu”. Así Barth; y continúa señalando 
como la doctrina de la perichoresis aumenta la fuerza del filioque 
al impedir una interpretación antropológica independiente de la 
aplicación de los dones del Espíritu, es decir, independiente de una 
respuesta trinitaria de la teología a la auto revelación de Dios 
en Jesucristo. Desde luego, Barth no ha desarrollado aún total- 
mente su doctrina del Espíritu. Pero es instructivo que, en las 
anticipaciones que tenemos de la misma, no indique la incidencia 
del filioque sobre la obra del Espíritu. De este modo, el vínculo 
entre la dinámica trinitaria interna y la externa de la actividad 
divina es más débil de lo que podría, y en realidad debería, ser; 
y la especulación doctrinal pone en peligro la línea constructiva 
de un redescubrimiento del filioque. Cf. Barth, ep. cit., 1/1, pp. 
509, 513; IV/1. pfos. 62, 63. Tal peligro ha sido previsto por Wilhelm 
Pauck, Karl Barth, Harper 8: Row, Nueva York, 1931, pp. 189 sgs. 
Pero Pauck va demasiado lejos en su rechazo de la reconstrucción 
trinitaria de Barth como totalmente especulativa. El rechazo del 
fllloque y la doctrina de perichcresis en la teología contemporánea 
antes de Barth está bosquejado instructivamente en Welch, op. cilt., 
pp. 48-54. 


1% Credo Niceo - constantinopolitano, Cf. Schaff, op. cit., p. 59. 

12 Cochrane, op. cit., caps. V-VI, pp. 157-58, 361 Sgs., 436-37, 450 
sgs., 480-90. 

21 Tbid., p. 437. Desde luego, hubo también metafísica, en este 
caso la metafísica clásica. La teología no puede ni necesita evitar 
los problemas metafísicos, el lenguaje y las percepciones de la filo- 
sofía, corrientes en el ambiente cultural de una época dada. La 
cuestión decisiva en una situación tal, siempre es si ha ocurrido 
Oo no una “rendición metafísica”. La significación de una teología 
del mesianismo es precisamente ésta, que la fidelidad de su res- 
puesta al contexto y la dinámica de la actividad de Dios no sólo 
excluya tal rendición, sino que tarde o temprano haga posible a 
la teología efectuar la clase de transvaluación de cultura y política 
que ha descrito Cochrane. 

Z Karl Barth y Heinrich Barth, Zur Lehre vom heiligen Geist, 
Beiheft N92 1 del “Zwischen den Zeiten”, Chr. Kaiser, Múnich, 
1930, p. 105. 

2 Los Hechos de los Apóstoles, 2:22; 11 Ep. a los Corintios 12:12: 
también negativamente de los falsos Crístos, Ev. de S. Mateo 24:94, 

, se Ep. a los Gálatas 5:16 sgs.; cf. también Ep. a los Romanos 
8:1-17. , 

24 Cf. Emil Brunner, The Christian Doctrine cl Creation and 
Redemption, The Westminster Press, Filadelfia, 1952 (Lutterworth 
Press, Londres, 1952), pp. 308-21; W. A. Vissenty Hooft, The King- 
dom of Christ, Harper € Row. Nueva York, 1948 ISCM Presss, 
Londres, 1948), p. 16; compárese Brunner, op. cif., p. 314. 

25 Juan Calvino, Institutio religionis christianae, 1559, CR, XXX, 
lb. 11, pfo. 15. 

s Ibid., Il, 15, 2. 

id. 


+ 1, 15, 6, 
d. 
Ibid., 11, 15, 5, 
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2 John Amos Comenius, The Bequesi of the Unity of Breihren, 
edición inglesa, Chicago, 1940; citada por Visser't Hooft, op. cll., 
página 19. 

Visser't Hooft, op. cit., pp. 19 y 20. 

Ibid., p. 25. 

Ibid., pp. 119, 120. 

Ibid., p. 124. 

Karl Barth, Christ and Adam, Harper $ Row, Nueva York, 
1957 (Oliver €: Boyd, Edimburgo, 1956). Véase también Kirchliche 
Dogmatik IV/1, 1953, especialmente pp. 570-73. Estamos en deuda 


con Barth por su exposición de mucho de lo que sigue en el resto 
de este capítulo. 


37 Barth, ibid., pp. 26, 29. 

*s Tbid., p. 28. 

s% I Ep. a los Corintios, 13:5, 6 (Phillips). Las formas de los 
dos verbos han sido cambiadas para adaptarlas al contexto. 

20 Barth, Christ and Adam, p. 13 

E Según el significado etimológico de informal: “inconstruido”, 
“radical”. 

42 I Ep. a los Corintios 15:29; Ev. de S. Mateo 5:48. 
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v 


el carácter contextual de la 
ética cristiana 


Hemos estado insistiendo en que el pensamiento cris- 
tiano en materia de ética comienza con y desde la koino- 
nía cristiana. En la koinonía tiene sentido hablar de la 
voluntad de Dios como la reSpuesta a la pregunta: ¿Qué 
debo hacer yo, como creyente en Jesucristo y como miem- 
bro de su Iglesia? Porque en la koinonía es donde uno 
tiene la visión de y se encuentra él mismo implicado 
en lo que Dios está haciendo en el mundo. Lo que Dios 
está haciendo en el mundo es estableciendo y desarro- 
llando las condiciones necesarias para mantener humana 
la vida humana. El fruto de esa actividad divina es la 
madurez humana, la plenitud de todo hombre y de todos 
los hombres en la nueva humanidad que fue inaugurada 
y está siendo cumplida por Jesucristo en el mundo. La 
descripción de esta actividad de Dios proporciona una 
ética de koinonía con sus fundamentos bíblicos y teo- 
lógicos. Estos fundamentos hacen posible delinear más 
precisamente el método de análisis ético cristiano y tam- 
bién distinguir los relatos de conducta cristianos de los 
no-cristianos. 

Este capítulo tratará del método característico de la 
ética cristiana. Luego, la segunda parte, emprenderá el 
análisis de la diferencia entre la ética cristiana y los aná- 
lisis ético cristiano. Es la distinción entre la ética con- 
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1. Crítica contextual del absolutismo ético 


Cuando la reflexión ética se desarrolla en el contexto 
de la koinonía cristiana, el método y los materiales de la 
ética adquieren un carácter concreto y contextual. Una 
ética de koinonía tiene que ver con relaciones y funcio- 
nes, no con principios y preceptos. Nos ayudará a ver lo 
que implica este contraste si hacemos una distinción que 
no Siempre se hace, lo cual produce confusión en el aná- 
lisis ético cristiano. Es ila distinción entre la ética con- 
textual y la que podría llamarse ética absolutista. Por 
ejemplo, ¿es malo decir una mentira? ¿Está obligado un 
cristiano a decir siempre la verdad, y nada más que la 
verdad? 

La ética cristiana, en común con los tipos formativos 
de teoría ética no-cristiana, en general ha tendido a dar 
una respuesta afirmativa a estas dos preguntas. Para un 
cristiano, es malo decir una mentira. Un cristiano debe 
decir la verdad, toda la verdad y nada más que la verdad. 
Sin embargo, no siempre se ha notado que tal respuesta 
afirmativa se basa sobre un concepto o norma de la ver- 
dada que es extraño al foco y fundamento de una ética 
cristiana. Tal concepto o norma de verdad presuponía, 
principalmente, una íntima conexión auto-suficiente en- 
tre la razón humana y la idea de Dios, por lo cual se la 
consideraba ética en sí misma. Esta es en realidad la ca- 
racterística de la ética absolutista. La ética absolutista 
declara que la respuesta adecuada a la pregunta: “¿Qué 
he de hacer?” está dada por un “absoluto”. ¿Y qué es un 
absoluto? Eticamente hablando, un “absoluto” es una 
norma de conducta que puede y debe ser aplicada a to- 
das las personas en todas las situaciones exactamente de 
la misma manera. Esta norma puede ser un ideal, un 
valor, o una ley. Su realidad y significación residen en 
su carácter absoluto, el cual es, precisamente, el hecho de 
que pueda y deba ser aplicada a todas las personas, en 
todas las situaciones, exactamente de la misma manera. 

Pero la ética absolutista paga un precio muy alto por 
sus pretensiones. El precio es la abstracción de la com- 
plejidad de la situación real de la cual surgen los pro- 
blemas éticos. En un tiempo, en el circuito de Chatau- 
qua, se acostumbraba representar ante nutridos audito- 
rios, una farsa, titulada: “Nada más que la verdad”. En 
ella se describían los apuros en que se veía una persona 
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que se proponía decir “nada más que la verdad”. Todas las 
relaciones humanas y circunstanciales se convertían en 
un enredo de confusiones y malentendidos, con el resulta- 
do de que la obstinada adhesión del protagonista a esta 
máxima lo hacía totalmente antipático para todos los de- 
más, y debilitaba la confianza en el sentido humano de 
la veracidad. Un amigo mío me contó una vez que tenía 
mi colega que en cualquier caso que se presentaba al 
cuerpo docente para su discusión, se levantaba para de- 
cir que su conciencia le obligaba a votar de esta o aque- 
lla manera. Al final las cosas llegaron a un punto tal 
que los asuntos de la facultad se veían obstruidos porque 
nadie podía decir en qué momento el colega se levanta- 
ría para justificar su conciencia. Al fin, el presidente de 
la facultad dio en llamar primero a aquel colega a fin 
de que pudiera aliviar su conciencia y los asuntos pudie- 
ran seguir su curso. Tal vez la confirmación más expre- 
siva de este “dilema absolutista” la proporcionen los 
niños, y en formas que resultan a la vez divertidas y en- 
fadosas. Pienso en un niño que pasó por un período du- 
rante el cual insistía en comer con platos y utensilios 
que habían sido de su padre cuando niño. Si se le asegu- 
raba que este vaso o taza o cuchara habían sido usados 
por su padre cuando niño, el desayuno proseguía. Si los 
padres vacilaban, tenían entre manos un lío diplomático. 
Las implicaciones freudianas de esta situación son bas- 
tanto desconcertantes; pero los riesgos: éticos lo son más 
aún. Debajo de ese lío diplomático había un peliagudo 
dilema ético. ¿Qué debían hacer los padres? ¿dejar que 
el niño pasara hambre por causa de la verdad? Este y 
otros dilemas semejantes, sugieren lo que queremos decir 
al afirmar que el precio de la ética absolutista es la abs- 
tracción de la complejidad de la situación real, humana 
y ética. Una ética absolutista no puede ni eludir ni en- 
frentarse con la muy real disparidad entre la demanda 
ética y el acto ético, intrínseca en toda situación ética. 
No hay manera de hacer coincidir la práctica con el pre- 
cepto, a no ser por un lado la ilusión o pro el otro, la hi- 
pocrecía. 


La discusión ética de la verdad desde el punto de 
vista absolutista ha sido formulada clásicamente por Ma- 
nuel Kant, en un pequeño tratado que él titula, Del su- 
puesto derecho a mentir por motivos altruistas.1 La ar- 
gumentación de Kant es pertinente a nuestra discusión, 
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no sólo por su carácter sucinto y convincente, sino tam- 
bién porque no se puede hacer a un lado la posición ab- 
solutista sin tomar muy en serio sus afirmaciones en 
cuanto a la naturaleza de la reflexión ética. La posición 
absolutista tiene detrás una larga e influyente tradi- 
ción que, por más que haya sido trivializada, debe ser 
enfrentada cabalmente. El tratado de Kant fue escrito en 
respuesta a cierto Benjamín Constant, a quien identifica 
como un filósofo francés, que había tomado la posición 
de que la máxima “es un deber decir la verdad”, adopta- 
da y practicada incondicionalmente, haría imposible la 
convivencia en sociedad.? El francés no negaba que sea 
un deber decir la verdad. Pero abogaba por una impor- 
tante limitación de ese deber. Sostenía que es un deber 
decir la verdad, pero sólo a quien tiene derecho a ella. 
Por ejemplo, decía el filósofo francés, es un crimen de- 
cirle la verdad a un asesino que pregunta si un amigo 
mío está en casa. Kant pretende probar la falsedad de 
tal afirmación sosteniendo que es un deber decir la ver- 
dad incondicionalmente. Señala que si esto no puede ser 
considerado como un deber, todas las declaraciones pier- 
den su credibilidad, todos los contratos se tornan inse- 
guros; y entonces, no hay base para la sociedad, porque 
la sociedad depende de la inviolabilidad de los contratos. 
Kant llega a señalar que aun la ley civil castiga la men- 
tira benévola.3 Por ejemplo, vuelve la ilustración del ase- 
sino contra su adversario francés. Observa Kant que si 
el supuesto asesino entrara en la casa, y se le dijera que 
nuestro amigo no está allí, y éste efectivamente, sin no- 
sotros saberlo, se hubiera deslizado fuera de la casa, de 
modo que el asesino, al ser despedido por nuestra nega- 
tiva, lo encontrara en la calle y después de todo cumplie- 
ra su propósito, la ley consideraría de hecho la negativa 
de que el amigo estaba en casa como indicación de nues- 
tra complicidad en su muerte. Tal como Kant lo veía, 
esta disposición legal se basa sobre el hecho de que la 
verdad es un deber que no admite excepciones. “Ser ve- 
raz en todas las declaraciones —dice— es por lo tanto un 
grado absolutamente obligatorio de la razón, que no está 
limitado por ningún oportunismo”.t 

Ahora bien, esta es una pretensión formidable. Y si 
bien Kant funda su argumentación más bien sobre la 
necesidad de la razón que sobre consideraciones cris- 
tianas, debe recordarse que todo su enfoque de la filo- 
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personas todavía viven y gobiernan sus acciones en lo 
que respecta a decir la verdad. 


¿Qué tiene, pues, que decir la ética contextua] frente 
a esta formidable declaración de la posición absolutista? 
Tratemos de enfocarla de la siguiente manera. Suponga- 
mos que uno tiene un coche que quiere vender.5 ¿Qué 
significa decir la verdad? Evidentemente, decir la verdad 


cer sospechar al candidato que el vendedor, al empezar 
la conversación de esa manera, no le va a decir la ver- 


o lo maldiga, según el subsiguiente comportamiento del co- 
Che. Ahora bien. la ética absolutista sólo admitiría la se- 


el pensamiento protestante sobre ética ha sido muy afec- 
tado y afligido por la doctrina de la intención (debido no 
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menos a la influencia de Manuel Kant), la doctrina de 
la intención es realmente intrínseca a la ética de la teo- 
logía moral católicorromana, de la cual nos ocuparemos 
en un capítulo subsiguiente.S 


La ética contextual empieza en el punto opuesto al 
que empieza Kant. Dietrich Bonhoeffer, en un tratado 
igualmente pequeño, titulado ¿Qué significa decir la vyer- 
dad?7 Se enfrenta en forma impresionante e instruc- 
tiva, al aforismo de Kant de que es absolutamente ne- 
cesario decir la verdad “incondicionalmente”. En este 
pequeño tratado, Bonhoeffer hace notar que decir la ver- 
dad “es una cuestión de consideración seria y precisa de 
las circunstancias reales. Mientras más complejas son las 
circunstancias de la vida de una persona, más responsable 
es ella; y más difícil se le hace decir la verdad. Por lo tan- 
to, decir la verdad es algo que debe ser aprendido... ya 
que es sencillamente un hecho que lo ético no puede ser 
separado de la situación real, un elemento de la acción 
ética es el conocimiento cada vez más exacto de la situa- 
ción”.? En estos términos, el decir la verdad acerca del co- 
che evidentemente no sería iléntico a la óptima veracidad 
verbal. Sería diferente para un adolescente de escuela se- 
cundaria que para un hombre en la plenitud de la edad; 
para un hombre que tiene dos coches que para uno que 
está por vender el único coche que tiene para poder pagar 
el entierro de su esposa; para un humanista que para un 
cristiano. Pero en cada caso, decir la verada sería para 
utilizar la frase de Bonhoeffer, cuestión de decir “la pa- 
labra correcta” o mejor, “la palabra viva”. “La palabra 
viva —dice Bonhoeffer— es tan viva como la vida misma.” 

¿Qué es la palabra viva? La palabra viva es la expre- 
sión verbal de la complejidad total y de la totalidad de la 
situación concreta existente es aquello que la mantiene 
unida. ¿Y qué es, podemos preguntar, aquello que mantie- 
ne unida la situación concreta? La respuesta es que lo que 
mantiene unida a la situación concreta es aquello que ha- 
ce posible que los seres humanos estén abiertos para los 
demás, y los unos a los otros. En tanto la palabra, correcta, 
la palabra viva, es instrumental para tal apertura de los 
seres humanos los unos a los otros, el decir la verdad es 
una realidad ética. Si, por ejemplo, el comprador y el ven- 
dedor de ese coche llegan, mediante esa transacción, a 
vincularse entre sí como seres humanos, y cada cual en 
su situación concreta, de tal manera que no solamente cie- 
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rran un negocio, sino que €sa transacción se convierte 
en el medio por el cual se descubren el uno al otro como 
seres humanos, entonces sea mucho o poco lo que se diga 
sobre el coche, o sea lo que fuere que se diga, es la verdad. 
El factor definidamente ético en la existencia y la interre- 
lación de los hombres es precisamente este factor huma- 
no. Una ética cristiana trata de mostrar que sólo es posi- 
ble discernir correctamente lo humano en nosotros todos, 
y adherir a ello, en y mediante la realidad de un clima de 
confianza establecido por la divina humanidad de Jesu- 
cristo y la nueva humanidad, por incipiente que sea, de 
todos los hombres en Cristo. 

Todos tenemos conciencia de que el problema de decir 
la verdad varía según las relaciones en que nos encon- 
tramos. La relación entre padres e hijos, entre esposo y 
esposa, entre amigo y amigo, entre maestro y alumno, 
entre amigo y enemigo —en todas estas relaciones la ver- 
dad varía en cuanto a las palabras. Como dice Bonhoeffer: 
“Nuestras palabras deben ajustarse a la verdad no en 
principio, sino concretamente. La conformidad a la verdad 
que no es concreta, no es conformidad a la verdad delante 
de Dios... No hay que olvidar que Dios no es un principio 
general, sino el Ser viviente que me ha colocado en una 
situación viviente y exige mi obediencia. Quien quiera que 
diga “Dios” no puede ignorar el mundo tal como es y ha- 
blar del Dios que se encarnó en Jesucristo, tal como lo 
entiende una teologa del mesianismo, lo que requiere de la 
ética cristiana es que las diversas relaciones en que se en- 
cuentran los hombres sean tomadas seriamente como po- 
seedoras ellas mismas de realidad y significación éticas. 

Una ética de koinonía exige que tales relaciones huma- 
nas sean actualizadas en el mundo en consecuencia de y 
en el contexto de la realidad concreta de la iglesia. La 
iglesia empírica viola en muchas formas la realidad ética 
que es la ocasión misma de su existencia y sin la cual no 
puede ser la iglesia. No obstante, la iglesia empírica, a pe- 
sar de su ambigúedad, señala al hecho de que existe en el 
mundo un laboratorio de la palabra viva, o, cambiando la 
metáfora, una cabeza de puente de la madurez, a saber, 
la koinonía cristiana. 

En la koinonía se está desarrollando un experimento 
continuo sobre la realidad concreta y la posibilidad de la 
interrelación y de la apertura del hombre hacia el hom- 
bre. En la kiononía, la teoría y la práctica éticas adquie- 
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ren una armazón que le da significado y una norma de 
acción, que sostienen la diversidad y complejidad de la 
situación ética concreta. 

En la koinonía, las cuestiones y problemas éticos váli- 
dos son diferentes de lo que son fuera de ella. Por ejemplo, 
la pregunta ética —en la koinonía— no es: “¿Qué debo 
hacer?” sino “¿Qué he de hacer?” Esto es porque en la 
koinonía uno está siempre fundamentalmente en una si- 
tuación más bien indicativa que imperativa. Hay también, 
desde luego, una presión imperativa excitada por esa si- 
tuación indicativa. Se presenta una demanda que no pue- 
de ser desconocida sin peligro ético. El factor “deber”, por 
supuesto, no puede ser ignorado en la teoría ética. Pero no 
es la realidad ética primordial. La realidad ética primor- 
dial es el factor humano, el indicativo humano, en toda 
situación que involucra las interrelaciones y decisiones de 
los hombres. En la koinonía ya está Ocurriendo algo, a 
saber, lo que Dios está haciedo en la situación de la cual 
surgen el interrogante y la preocupación éticos, para con- 
dicionar las circunstancias y la conducta de acuerdo con 
su voluntad. Por eso es que la ética contextual no conduce 
a la anarquía ética o al oportunismo. Si lo que Dios está 
haciedo en el mundo es relacionar a los hombres entre sí 
y por medio de la empresa de una nueva humanidad, si 
Dios está estableciendo las condiciones de la madurez y 
concediendo el poder para lograrla —si esto es lo que Dios 
está haciendo— entonces no tiene sentido decir que si uno 
no dice la verdad incondicionalmente el tejido de la so- 
ciedad se desgarrará debido a la desconfianza; no tiene 
sentido decir que si cualquiera puede pretender que lo que 
se le Ocurre decir en el momento es la verdad, todo el 
campo de lo verdadero y lo falso se reduce a anarquía y 
confusión. Tales preocupaciones pueden tener validez en 
algún otro clima ético; pero para la ética cristiana son 
falsas preocupaciones. 


2, Algunos ejemplos de conducta contextual 


Casi el primer impacto más que casual con la muerte, 
me ocurrió en el fallecimiento de una señora de mediana 
edad que había llegado a ser virtualmente mi segunda 
madre. Fue atacada, al parecer súbitamente, por una for- 
ma de carcinoma particularmente virulento, y murió bajo 
esa terrible y devastadora enfermedad. La última vez que 


141 


la vi, en su lecho de hospital, me preguntó: “¿Qué dicen 
los médicos? ¿Hay posibilidad de hacer algo?” En ese mo- 
mento me vino a la mente la profunda y humillante ob- 
servación de Dostoyeyski que siempre me ha parecido que 
debiera servir como la rúbrica bajo la cual los sanos de- 
bieran relacionarse con los enfermos, y particularmente, 
como la rúbrica bajo la cual debieran hacerse las visitas 
pastorales a los enfermos. “En toda desgracia de un se- 
mejante nuestro —dice Dostoievski— hay siempre algo 
regocijante para el espectador, quien quiera que éste sea.” 
Yo sabía que aquella mujer no abandonaría viva su lecho 
de dolor. Sabía también que yo iba a salir del hospital pa- 
ra tomar un tren que me llevaría a mis ocupaciones, y que 
no tenía la menor inclinación a cambiar de lugares. ¿Qué 
hubiera tenido que contestarle? ¿Cuán blanca es una 
mentira? ¿Y cuán negra puede ser la verdad, toda la 
verdad y nada más que la verdad? En una situación así, 
¿cuál es la verdad? 


¿Es decir la verdad decir con todo el tacto y simpatía 
posible: “No hay esperanza”? ¿O habría que decir: “No se 
preocupe. "Todo saldrá bien”? 

Aquí no se trata de la famosa, cuestión ética del de- 
recho del paciente a la verdad. La cuestión es, concedien- 
do que el paciente tiene derecho a conocer la verdad, ¿cual 
es la verdad a que tiene derecho; y cómo trataría una 
ética cristiana ese derecho? La, forma en que yo lo intenté 
fue más o menos ésta: “Los médicos están haciendo to- 
do lo que pueden. Pero usted y yo hemos sido siempre cris- 
tianos. Esto, en parte, ha significado que hemos dicho 
en nuestras oraciones y hemos confesado en nuestra fe, 
que Jesucristo es Señor y Salvador. Yo no pretendo en- 
tender todo lo que esto significa. Pero si algo significa, me 
parece que es por lo menos esto: cuando en los próximos 
días y semanas las cosas se pongan difíciles, recuerde que 
no está usted sola. ¡Jesucristo ha estado antes allí!” 

Me parece que de esta manera es como una ética de 
koinonía trata de afrontar esta clase de “situaciones de 
verdad”. Cualesquiera sean las contingencias de la situa- 
ción y por más que esta se aparte de una calculada con- 
secuencia que parezca requerirse, la ética de koinonía se 
mueve en un contexto diferente y en otro Nivel. El Dios 
de la Bibla se cuida poco de la consecuencia humana. Por 
el contrario, ataca y contrataca a fin de lograr sus pro- 
pósitos. La cruz de Cristo es la suprema destructora de to- 
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das las seguridades de los hombres: intelectuales, políticas, 
personales, morales y religiosas. Y a no ser que sea posi- 
ble que el mismo Espíritu que informa y mantiene unida 
a la iglesia, también mantenga unidas las relaciones y 
reSponsabilidades humanas, la ética cristiana es una ilu- 
sión. La ilusión de que Dios está haciendo algo cuando no 
lo está haciendo. 

O bien, considérese el área difícil y delicada de la 
experiencia sexual. La ética cristiana ha sido notablemen- 
te inconvincente al tratar este campo de decisión humana. 
Débese admitir que entre los componentes de la sexuali- 
dad hay urgencias orgánicas profundamente arraigadas 
y emociones intensas y complejas. En realidad, la sexua- 
lidad pareciera hallarse en un equilibrio tan inestable en 
el límite entre la irracionalidad y la racionalidad, la anar- 
quía y la sobriedad, como para anular todo intento de in- 
fluir en la dirección de la conducta sexual mediante los 
consejos del juicio y la virtud. El largo curso de la expe- 
riencia social pareciera indicar que lo que con más segu- 
ridad y sabiduría controla y canaliza la sexualidad es la 
fuerza tenaz del tabú. 


La ética cristiana, sin embargo, debido a su interpre- 
tación de la actividad de ios y la libertad, responsabilidad 
y destino del hombre, no ha podido aceptar esta interpre- 
tación de la actividad de Dios y la libertad, responsabili- 
dad y destino del hombre, no ha podido aceptar esta in- 
terpretación naturalista de la sexualidad y su dominio. La. 
ética sexual católica romana presupone la insistencia ge- 
neral de la teología moral sobre la inclusión de los deseos: 
e impulsos sensuales dentro del fin natural del hombre: 
como criatura dirigida por la razón hacia el bien y la vir-. 
tud. A su vez, el poder de la razón y la virtud para lograr 
el fin natural del hombre está tan severamente debilitado 
por la pecaminosa corrupción de la naturaleza humana, 
que el hombre natural necesita la ayuda de la gracia so- 
brenatural para alcanzar su verdadero fin. De este modo, 
la ética católica romana puede clasificar el amor sexual 
como el nivel inferior de una cuádruple estructura del 
amor. El amor sexual, junto con eros, la amisiad (filía) y 
la caridad (agapé) exhiben la naturaleza ética y la va- 
riedad del amor humano.13 La ética católica romana pue- 
de asimismo estructurar y limitar el amor sexual median- 
te el carácter sacramental del matrimonio y la insistencia 
sobre la procreación como fin primordial del mismo. En 
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último término se sostiene la soberanía de la gracia y el 
espíritu sobre el impulso natural mediante la insistencia 
directa en que la exaltación de la vida ascética contribuye 
gradualmente al ennoblecimiento del impulso natural. 


La ética sexual en la tradición de la Reforma presu- 
pone una interpretación diferente de las relaciones entre 
la vida de la naturaleza y la vida de la gracia. El acento 
cae no sobre una ordenada correlación del fin natural del 
hombre con su fin sobrenatural. Más bien se da énfasis a 
la corrupción radical de la naturaleza humana por el pe- 
cado y los arreglos providenciales y legales que Dios ha or- 
denado para contener la anarquía y la destructividad del 
pecado mientras se opera la lenta y penosa transforma- 
ción de la naturaleza por la gracia en esta vida y el triun- 
fo final de la gracia sobre la naturaleza en la vida venide- 
ra. En consecuencia, la ética sexual protestante ha recha- 
zado la exaltación del ascetismo y el carácter sacramental 
del matrimonio, insistiendo en que el matrimonio es una 
ordenanza de Dios destinada tanto a servir a la felicidad 
de la relació sexual como a contener y castigar el deseo 
sexual incontiente. Para Lutero, la felicidad del acto 
sexual estaba encerrada en un concepto exaltado y aun 
exultante del matrimonio, y característicamente velada 
por un torvo negativismo que veía en el matrimonio el 
único antídoto eficaz contra la incontinencia. “No importa 
cuánto pueda alabarse el matrimonio —podía decir Lute- 
ro— no le concederé a la naturaleza que no es pecado”. El 
matrimonio es una “medicina” y un “hospital para los 
enfermos”. Calvino, por otro lado, era más positivo que 
Lutero. Consideraba el acto sexual como “incontaminado, 
honorable y santo, porque es una institución pura de Dios”. 
Atribuía el desprestigio del acto sexual a Satanás, quien 
“nos ofusca con la apariencia de lo que es justo, a fin de 
que seamos llevados a imaginar que nos manchamos con 
la relación sexual de nuestras esposas.”13 No obstante, es- 
ta posibilidad constructiva no superó para Calvino la in- 
quietud en cuanto a las concomitancias placenteras del 
acto sexual. En general, él también adhirió al enfoque 
fuertemente negativo de la sexualidad tan dominante en 
la ética cristiana desde el principio. 

Una conspicua excepción a este coro de misantropía 
es la que proporciona el Conde de Zinzendorff. Tan vívi- 
damente estaba moldeada la interpretación de Zinzendorff 
de las relaciones humanas por el vínculo de la relación de 
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Cristo con la santa comunidad de la Iglesia, que atribuye 
no al matrimonio, sino a la sexualidad misma una suerte 
de calidad sacramental. La lujuria, desde luego, debe ser 
vencida. Pero la atracción sexual básica del hombre y la 
mujer es un don del Creador a la criatura y en consecuen- 
cia es buena. Realizado en el contexto del señorío de Cris- 
to sobre la comunidad santa que es su esposa, el acto se- 
Xual se convierte en parte integral de la naturaleza hu- 
mana transformada, ya manifiesta como un anticipo de 
la vida del mundo venidero. El matrimonio del hombre 
y la mujer es un símbolo del matrimonio escatológico en 
el cual Cristo es el esposo de la humanidad como tal. 

La comprensión sectaria de la adecuada ubicación de 
la vida cristiana en la comunidad de los creyentes como 
un anticipo de la humanidad transformada, muestra una 
fidelidad fundamental al impulso ético creativo de la 
Reforma. La Reforma, con razón, rompió con la glo- 
rificación del celibato y la virginidad que —en sorpren- 
dente desconsideración del concepto bíblico de la acti- 
vidad humanizadora de Dios en el mundo— desde el 
principio parece haber fascinado, luego tentó, y de Agus- 
tín para acá dominó, la interpretación cristiana de la 
sexualidad. La Reforma estuvo directamente de acuerdo 
con la tradición del pensamiento cristiano al reconocer 
la relación ineludible y explosiva entre coitus y conti- 
nencia, entre el acto sexual y el matrimonio y entre el 
matrimonio y las más vastas relaciones sociales del hom- 
bre tanto en el mundo como en la Iglesia. Pero se equi- 
vocó a seguir la tradición del pensamiento ético cristiano 
y no romper con el estrangulante negativismo que con- 
sideraba al matrimonio como la legitimación del acto 
sexual y el precario guardián tanto de la continencia co- 
mo de la estabilidad y la salud sociales cuando en ello 
estuviera envuelta la sexualidad. 

Las consecuencias prácticas de esta falla en la ética 
sexual cristiana, son enormes. El legalismo con que tanto 
la Iglesia como el Estado, la teología y la ley han exal- 
tado el matrimonio como norma de lo que está permi- 
tido y se considera puro, es el menor de los males cuan- 
do se lo compara con la entrega de incontables genera- 
ciones de adolescentes a la destructiva despersonalización 
de las emociones sexuales, capturados entre el miedo y 
la frivolidad venérea; o cuando se lo compara con el 
abandono de incontables generaciones de los de edad me- 
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diana a la deshumanizante alternativa entre la resignada 
aceptación del matrimonio como una fatalidad o la fre- 
nética búsqueda de una asociación sexual relativamente 
satisfactoria; o cuando se lo compara con la documenta- 
ción clínica de la distorsión psiquiátrica del espíritu hu- 
mano como escuela de una represión sexual libidinosa o 
de una ilustrada práctica libidinosa. 


No es hacer ningún servicio a la fe o a la vida cris- 
tiana, el tratar la sexualidad en términos del criterio 
matrimonial sostenido y reforzado por la abrumadora 
presión del tabú, la ley, el miedo y la romántica consu- 
mación del amor no manchado por la experimentación 
sexual y la pérdida de la virginidad. No hay duda de que 
este enfoque de la sexualidad ha alcanzado un alto gra- 
do de conformidad sexual. Pero ciertamente después de 
Freud, para no mencionar a Kinsey, se ha hecho eviden- 
te que esa conformidad no sólo se había exagerado, sino 
que decididamente está perdiendo efectividad. Lo que hace 
falta es un enfoque de la sexualidad que acentúe la im- 
portancia fundamental del acto sexual para la humani- 
zación del hombre a la vez que como ámbito en el cual 
la humanización del hombre es una realidad concreta y 
alcanzable. En tal ambiente, puede que haya que correr 
los riesgos del no-conformismo sexual; pero de todos mo- 
dos se están corriendo, más bien subversiva que libre- 
mente. En el ámbito intrínseco de la humanización del 
hombre, el acto sexual se está desprendiendo del cri- 
terio matrimonial, para fundarse en la realidad humana 
del encuentro entre varón y mujer en las condiciones de 
mutua confianza y realización que tal encuentro pre- 
supone y alimenta a la vez. 

En un contexto tal, el fatal axioma sexual de la 
tradición ética cristiana se despedaza y se invierte. Se 
lo puede formular entonces de esta manera: 

No es el matrimonio el que legitima al acto sexual, 
sino el acto sexual el que legitima al matrimonio. Es- 
trictamente hablando, “legitimar” no es la palabra ade- 
cuada para designar la inversión. Su uso tiene por oOb- 
jeto señalar el error de la tradición y la posibilidad de 
una posición alternativa. Considerado desde el punto de 
vista de la inversión, el axioma puede ser formulado más 
correctamente así: No es el matrimonio el que realiza el 
acto sexual, sino el acto sexual el que realiza el matri- 
monio. Esto no significa que el acto sexual sea el rasgo 
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primordial o dominante de la relación matrimonial o de 
la relación entre un hombre y una mujer con vistas al 
matrimonio. Significa que el acto sexual es fundamental 
a y la más concreta e íntima condición de la realización 
humana en el matrimonio. Cuando el acto sexual es en- 
tendido en el contexto de la realidad humana del en- 
cuentro entre varón y mujer bajo condiciones de con- 
fianza y realización, su carácter fisiológico específico es in- 
cluído dentro de una camaradería total y transformado- 
ra que no puede ser ni total ni transformadora sin lo 
que se ha llamado delicadamente “la comunión del cuer- 
po”.16 Lo que interesa a la ética sexual cristiana es mos- 
trar la relación íntima de la sexualidad en todas sus for- 
mas con la libertad y la integridad de la totalidad hu- 
mana en el más concreto de los encuentros humanos. 
Dicha ética no puede ofrecer una guía sexual a la ma- 
nera de un plano diseñado para ser aplicado de la mis- 
ma manera a toda conducta sexual. 


Por otro lado, el enfoque contextual de la sexualidad 
no es una fórmula sofisticada para estimular toda suer- 
te de experimentación sexual. El problema es entender, 
interpretar y guiar la experiencia sexual del hombre de 
tal manera que exhiba la posibildad y el poder de la li- 
bertad en obediencia a lo que Dios está haciendo en el 
mundo, como algo opuesto tanto a la conformidad del 
temor como a la licenciosa no-conformidad a lo que el 
hombre está haciendo en el mundo por su propia cuenta. 
El actuo sexual no está ni más ni menos abierto a es- 
ta libertad en obediencia que cualquier otra acción hu- 
mana. Pero a la ielesia cristiana: y por consiguiente a 
la tradición ética cristiana, le ha faltado la fe, la imagi- 
nación y la osadía para incluirlo entre los riesgos de la 
libre obediencia. Cuando se interpreta la experiencia se- 
xual como intrínseca a la realización de la plenitud hu- 
mana en y a través de la pertenencia humana, entonces 
el que el acto sexual ocurra dentro de la relación ma- 
trimonial o en camino al matrimonio es una decisión que 
sólo puede ser adoptada correctamente como decisión en 
libre obediencia a lo que Dios está haciendo en el mundo 
para mantener humana la vida humana. Si esta ética 
pareciera conducir a la anarquía sexual, considérese que 
la sexualidad difícilmente podría esta más expuesta a la 
promiscuidad de lo que ya está por lo general; y que, en 
todo caso, la ética sexual cristiana tiene una preocupa- 
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ción enteramente otra que la de proveer un freno para 
la promiscuidad y la prostitución. Esa preocupación es la 
de ofrecer un contexto en el cual la intensidad sexual 
pueda ser relacionada creativamente con la sensibilidad 
sexual mediante la transformación de la sexualidad, de 
hecho biológico en hecho humano, de un impulso ele- 
mental que el hombre tiene en común con los animales 
en una relación distintamente humana “interiormente 
conformada y guiada por lo que es específicamente hu- 
mano en la naturaleza humana y por lo que da sentido 
fundamental a la vida humana.”17 En tal contexto, la 
promiscuidad y la prostitución simplemente no tienen lu- 
gar. Son ab initio desviaciones sexuales. 


Ninguna ética puede garantizar contra fallas en la 
conducta. Sin embargo, una ética sexual cristiana que 
haya intentado interpretar y guiar el comportamiento 
sexual en términos de los riesgos y los recursos de la 
pertenencia humana en la libertad de la obediencia, tam- 
bién sabrá tratar las desiluciones, errores y fracasos se- 
xuales. Las relaciones básicas del acto sexual con la per- 
tenencia humana, de la pertenencia humana con el ma- 
trimonio y del matrimonio con la realización humana sig- 
nifican que los fracasos sexuales inevitablemente hacen 
peligrar la plenitud humana. En último término, la con- 
ciencia de este peligro es lo que ha impulsado a la tra- 
dición ética sexual cristiana a seguir el camino más se- 
guro de evitar los riesgos sexuales mediante la conformi- 
dad sexual. La tradición no ha notado suficientemente, 
sin embargo, el peligro mayor a que se expone una ética 
destinada a evitar riesgos. Como el hombre de la parábo- 
la que envolvió su talento “en un pañuelo”, una ética de 
seguridad es “condenada por su propia boca”. “Y tam- 
bién a aquellos mis enemigos que no querían que yo rel- 
nase sobre ellos, traedlos acá y decapitadlos delante de 
mí”.1S La fidelidad, en cambio, no busca el camino de 
la seguridad mediante la conformidad, sino el riesgoso 
de la obediencia en fe, esperanza y amor. Cuando se em- 
barca en ese camino, la fe es confrontada por la infideli- 
dad, la esperanza por la desilusión, el amor por la soledad 
y el riesgo de la obediencia por el acuciante sentido de 
desobediencia, y se descubre nuevamente que el punto de 
la renovación está donde estuvo desde el principio. Es el 
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punto de encuentro con aquel que reina en perdón y re- 
novación sobre todo el fracaso y derrota humanos. 

El contexto y las condiciones de la plenitud huma- 
na que preocupan a una ética de koinonía giran en último 
análisis alrededor precisamente de ese encuentro con 
Aquel que gobierna y restaura, perdona y transforma to- 
das las condiciones humanas. Tal vez en ningún punto 
concreto de la conducta humana sea más evidente que en 
la relación sexual, que la ética de koinonía trata de en- 
frentar el problema de la sexualidad donde la Reforma 
entrevió una posibilidad positiva, de la cual lamenta- 
blemente defeccionó, y procura indicar un curso cons- 
tructivo a lo largo del cual pueda darse sentido y direc- 
ción éticos a la conducta sexual. Lo que ese curso invo- 
lucra concierne propiamente a la sustancia o contenido 
de la ética cristiana, y no a su metodología. Lo que aho- 
ra nos interesa es sugerir por medio de ilustraciones co- 
mo revisaría un método contextual de análisis ético la 
interpretación y dirección de la sexualidad. Mientras tan- 
to, es de esperar que el propuesto “axioma de la inver- 
sión” sea reconocido como indicativo más bien de un 
enaltecimiento que de un debilitamiento de la integridad 
de la relación sexual y de la fidelidad conyugal. Todos 
los problemas de la vida sexual y conyugal del hombre 
—la lujuria, la promiscuidad, la prostitución , el adulte- 
rio, el divorcio— conservan su importancia y su urgencia. 
Pero han sido colocados en un contexto liberador y hu- 
manizante. La tutela del miedo, el tabú y la ley ha sido 
reemplazada por las transformadoras opciones abiertas 
a los hombres en la libertad con que Cristo los ha he- 
cho libres. Y nos parece que este cambio estaba entre 
las principales preocupaciones de Jesús en su propia re- 
visión de la ley y “la tradición de los ancianos” en que 
había sido educado. 

Se puede mencionar un ejemplo más de conducta 
contextual. Considérese la confusión, por no decir desi- 
lusión, que en nuestro tiempo ha afligido a la iglesia pro- 
testante en relación con la actitud del cristiano hacia la 
guerra. ¿Puede un cristiano participar en la guerra, oO 
no? En términos generales, la iglesia se ha sentido incó- 
moda con una posición absolutista en cuanto a esta cues- 
tión. Pero nunca ha podido dejar completamente de lado 
esa posición. Especialmente en el período moderno, ha 
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habido en la iglesia un fuerte énfasis minoritario sobre 
la afirmación de que no quiera abandonar o comprome- 
ter su fe, debiera negarse a participar en la guerra. La 
guerra, así lo afirma esta posición, es una inadmisible vio- 
lación de la conciencia cristiana. A veces se ha hecho de- 
rivar este concepto del sexto mandamiento, otras veces, 
de la enseñanza de nuestro Señor acerca del amor. En 
todo caso, la afirmación era bastante sostenible —mien- 
tras no había guerra. Pero cuando la paz fue rota bru- 
talmente, muchos jóvenes que estaban tratando lealmen- 
te de vivir la vida cristiana se vieron súbitamente con- 
frontados por una decisión. Habían sido lanzados, bajo 
los auspicios de la misma iglesia, a una innecesaria agi- 
tación y conflicto entre lo que creían ser la enseñanza 
cristiana y lo que hallaban imposible evitar. Para mu- 
chos, la conclusión fue casi desastrosa: el cristianismo es 
un ideal maravilloso, pero nunca se debiera tratar real- 
mente de vivir de acuerdo con él. O tomaron el otro ca- 
mino, de sospechar que los predicadores del evangelio pue- 
den hablar como lo hacen porque -en realidad no están 
comprometidos para nada; ellos no conocen la vida co- 
mo realmente hay que vivirla, como la conocen las per- 
sonas corrientes, porque después de todo, parafraseando 
a Ezequiel, no “se sientan donde ellos se sientan”.19 
Desde luego, la interpretación de la ética cristiana 
no se corta a la medida de una determinada situación 
humana. No obstante, a la luz de una determinada situa- 
ción humana, uno no puede dejar de preguntar si tal 
enfoque prescriptivo de la misma está o no realmente en 
consonancia con una ética cristiana. Una interpretación 
contextual de la ética cristiana de hecho enfocaría de 
Otra manera un problema como el de la guerra. Un cris- 
tiano, de acuerdo con el análisis contextual, plantearía 
la cuestión de su responsabilidad en la guerra, ante to- 
do, con respecto a su condición de miembro de la koino- 
nía. Ser miembro de la koinonía significa estar relacio- 
nado con lo que Dios está haciendo en el mundo, y que 
a la luz del característico proceder de Dios, en ninguna 
situación humana hay una sola manera de proceder, 
excluyendo todas las otras. Dios no está tan desprovis- 
to de imaginación. En la koinonía, en medio de toda la 
complejidad de todos los factores involucrados, cada in- 
dividuo hace una decisión de conducta que equivale a 
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arriesgarse a tener confianza. Una segunda considera- 
ción importante es que en la koinonía, haber procedido 
éticamente nunca es, en último análisis, cuestión de ha- 
ber realmente hecho lo bueno. Proceder éticamente es 
cuestión de haber vivido de tal manera que Dios reco- 
nozca que uno ha estado en la huella de su acción divi- 
na; de haber vivido confiando en que en el momento en 
que uno fracase éticamente, Dios lo rodeará con la pro- 
mesa y la seguridad de su perdón. La complejidad de la 
real situación humana, con la cual una ética de koino- 
nía trata de encararse seriamente, está siempre com- 
puesta por una intrineada red de circunstancias e inter- 
relaciones humanas, enmarcadas por la dinámica de la 
actividad política de Dios, por un lado, y Su perdón por 
el otro. El cristiano siempre intenta determinar en tal 
contexto lo que ha de hacer en el mundo. 
Comprensiblemente, un ética tal será desconcertan- 
te y hasta ridícula para quienes no tienen ojos para ver 
las señales de los tiempos, y no saben lo que hace a su 
paz. Conocimiento éste que no se adquiere por cálculo, 
sino por percepción. Es un don de la fe, al alcance de 
quienes estén dispuestos a tomar en serio lo que ésta sa- 
be acerca del hacer la voluntad dé Dios en el mundo. 
Así fue cómo, cuando el Concilio Federal de las Iglesias 
de Cristo, en los Estados Unidos, en su bienio final reci- 
bió, en noviembre de 1950, el informe de una comisión 
especial titulado: La conciencia cristiana y las armas de 
destrucción en masa, los periodistas no podían entender 
lo que estaban diciendo los teólogos. Estos, por su par 
te, se vieron envueltos en una lamentable situación pú- 
blica. Aún un periódico tan sofisticado como The New 
York Times publicó una nota sobre el documento bajo el 
título de “Unidad eclesiástica apoya el uso de la bomba 
atómica”.12 Puesto que uno no ha dicho “¡No!” se inter- 
pretará siempre que ha querido decir “¡Sí!” Esta clase de 
desconsideración de la complejidad e integridad éticas es 
exactamente lo que, según Jesús, un discípulo fiel ha de 
evitar. Su discípulo ha de ser “prudente como serpiente 
y sencillo como paloma”.22 Su mano izquierda no ha de 
saber lo que hace su derecha..23 Y esta es realmente una 
razón básica por qué “los hijos de este siglo son más sa- 
gaces en el trato con sus semejantes, que los hijos de la 
luz.”24 Jesús poseía un infalible sentido de la realidad éti- 
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Ca, su dilema y su promesa. “El que de vosotros esté sin 
pecado”, dijo “sea el primero en arrojar la piedra contra 
ella.”25 

Cuando el documento del Concilio Federal de Igle- 
sias declaraba, por un lado, que la guerra nunca es una 
posibilidad cristiana, y por otro, que es siempre una po- 
sibilidad que el cristiano en último término tal vez no 
pueda evitar, ¿estaba hablando en términos ambiguos? Es 
mucho más fácil, éticamente hablando, ser católico ro- 
mano o miembro de la Ciencia Cristiana, que ser cristia- 
no evangélico. Un católico romano puede hacer distincio- 
nes precisas entre guerras justas e injustas, y dar a los 
fieles consejos explícitos en cuanto a las guerras en que 
pueden tomar parte y las que deben repudiar. Un miem- 
bro de la Ciencia Cristiana puede hacer caso omiso de 
la flagrante iniquidad de la guerra, alegando que no es 
real. Pero al cristiano evangélico, el carácter de koinonía 
de la ética a la cual su fe lo obliga, le impide eludir la 
compleja realidad ética, ya sea apelando a una bonita gra- 
dación de la culpabilidad, o adhiriendo consecuentemente 
a algún principio absoluto. 

Una ética de koinonía insistiría en que el documento 
del Concilio Federal no empleaba un lenguaje ambiguo, 
sino que estaba diciendo la palabra correcta o viviente. 
En realidad, el carácter ambivalente de su recomendación 
acerca de la actitud cristiana frente a las armas nuclea- 
res fue el resultado obligado de la dura realidad de que los 
cristianos norteamericanos, como los norteamericanos en 
general, no podían vivir sus vidas en este mundo sin to- 
mar en cuenta a sus hermanos cristianos y a sus próji- 
mos humanos de otras partes del mundo. Una prohibi- 
ción categórica del uso de las armas nucleares de hecho 
habría expuesto a los pueblos de Europa occidental al pe- 
ligro acrecentado de un ataque nuclear, y hubiera pues- 
to a las iglesias norteamericanas en la situación de ha- 
cer un juicio cristiano desde una posición de relativa se- 
guridad. Un juicio en tales circunstancias no hubiera po- 
dido ser considerado como inspirado. Pero la alternativa 
de un juicio inspirado no es la ausencia de Juicio algu- 
no, ni los juicios sentimentales. 

Esto nos trae a la conclusión de que si lo que Dios 
está haciendo en el mundo es el advenimiento de una 
nueva humanidad, y si los hombres se están relacionan- 
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do entre sí en el contexto de lo que Dios está haciendo, 
la alternativa de una ética absolutista no es ni la falta 
total de normas ni el relativismo. Por el contrario, una 
ética de koinonía es una ética concreta, relacional, en la 
Cual las realidades de la situación humana están irrum- 
piendo continuamente y contínuamente desembocando en 
lo que Dios está haciendo para reunirlas nuevamente. Si 
uno no cree o no tiene sentido del hecho de que Dios puede 
recoger los pedazos, y lo hace, de hecho uno queda redu- 
cido a la desalentadora alternativa entre la irrelevan- 
cia del absolutismo ético y el oportunismo del relativis- 
mo ético. Pero si uno cree y vive por el hecho de que 
Dios está recogiendo los pedazos, a uno le incumbe ser 
claro acerca de cuáles son y dónde están los pedazos. 
Las decisiones éticas, como tratan de hacerlas los 
cristianos, son actos de conducta que exhiben la conexión 
entre lo que Dios está haciendo en el mundo y la com- 
pleja diversidad de circunstancias, motivaciones, propó- 
sitos e interrelaciones que constituyen el “material” de 
las situaciones humanas concretas. Tales decisiones no 
funcionan como un intento de aplicar un principio uni- 
forme a una situación uniforme, o aun variada. Está cla- 
ro que el amor al prójimo, com principio derivado del 
amor de Dios, excluye toda acción que inicie una guerra 
o conduzca a ella. También está claro que la guerra es 
un ingrediente tenaz de la situación humana y no pue- 
de ser éticamente neutra. El hecho es que la guerra es 
éticamente ambigua. Contradice lo que Dios está hacien- 
do en el mundo para el advenimiento de una nueva hu- 
manidad, y es a la vez instrumento para el logro de esa 
actividad. Los cristianos siempre han tomado posiciones 
de ambos lados de esa ambiguedad. Y han tenido razón 
al hacerlo así, aunque no siempre han entendido correc- 
tamente en qué sentido tenían razón. Los que han rehu- 
sado participar en la guerra porque ésta contradecía el 
mandamiento de amor, han negado la integridad de la 
obediencia a los que participaban en la guerra conside- 
rándola instrumento de la voluntad de Dios. Asimismo, 
cristianos que participaron en la guerra negaron la in- 
tegridad de la obediencia a los que rehusaron hacerlo. 
Para una ética de principios, una ambiguedad tal es 
siempre inadmisible. O bien debe rechazar del todo la 
guerra por contraria a la ética cristiana o debe hallar 


153 


una regla ética según la cual una guerra sea “Justa” y 
otra sea “injusta”. Una ética tal tiene el mérito de la cla- 
ridad y la consistencia y la gran ventaja de que pare- 
ce librar a la decisión de toda ambiguedad. 


Pero éste es precisamente el punto vulnerable de una 
ética de principios. No se elimina la ambiguedad de la 
decisión ética estableciendo un principio que la excuye 
o reduce: De hecho, la originalidad ética del cristianis- 
mo está en que rehusa desconocer o debilitar la ambigue- 
dad mientras que al mismo tiempo espera una decisión 
en obediencia e indica las consideraciones que hacen po- 
sible tal decisión. Estas consideraciones se derivan del 
contexto de la actividad de Dios en el mundo, un con- 
texto que hace que la obediencia de la fe sea un riesgo 
significativo. Tal riesgo incluye necesariamente las cir- 
cunstancias y los juicios racionales que conforman un 
proceder con las circunstancias. Esas circunstancias y 
juicios se dan en, con y bajo la condición humana. La 
decisión cristiana trata de expresar en la conducta el he- 
cho de que la propia condición humana está siendo mol- 
deada por la política de Dios. En una situación dinámi- 
ca como ésta, nunca hay una sola acción correcta. Lo 
que hay siempre son actos que deben realizarse, cuya co- 
rrección consiste en el hecho de que las acciones encie- 
rran el riesgo de la obediencia y como tales son instru- 
mentos potenciales de la actividad divina en el mundo. 
Son instrumentos potenciales porque la libertad de la ini- 
ciativa divina no puede ser abrogada por ninguna deci- 
sión humana. Si las acciones sirven realmente y en qué 
medida a los propósitos de Dios en la formación de una 
nueva humanidad en el mundo, es algo que concierne a 
la esperanza del cristiano. De modo que la fe y la espe- 
ranza se combinan para transformar una acción huma- 
na en una ofrenda de amor para el servicio de Dios. 


. Puede que el Concilio Federal de Iglesias fuera más 
“prudente” y menos “cristiano” al encarar la ambigue- 
dad expuesta por el hecho de las armas nucleares. Es 
comprensible que aquellos no acostumbrados a hacer de- 
cisiones en el contexto cristiano se sintieran desconcer- 
tados, para no decir confundidos, por una declaración de 
“sí” y “no” acerca de la responsabilidad cristiana por el 
uso de armas de destrucción en masa. En un contexto 
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cristiano, sin embargo, tal ambiguedad no es una señal 
de confusión sino de la inevitable dificultad de la obe- 
diencia de la fe. 


3 La dificultad crucial de una “doble norma” 


Si tales son el método y carácterer contextual de una 
ética de koinonía, debe ser enfrentada una formidable di- 
ficultad. Se hizo alusión a ella en el capítulo anterior, y 
ha estado implícita en todo el desarrollo previo de pre- 
" sente análisis.26 El problema crucial de la ética cristiana 
en el contexto de la koinonía es el de cómo ha de rela- 
cionarse la coducta de los cristianos con la de los no 
cristianos. ¿Cómo puede una ética de koinonía hacer de- 
mandas ética sobre aquellos miembros de la sociedad que 
no reconocen la koinonía como punto de partida y fran- 
camente no viven en ella ni a su luz? Tenemos que te- 
ner una doble norma ética: una para los cristianos y 
otra para los no cristianos? 

La perspectiva de una doble norma ética está tan 
a la mano y sus implicaciones son de tan vastos alcan- 
ces como para poner tela de juicio todo el presente aná- 
lisis. A menudo en cuestiones de esta índole es más fácil 
ser negativos que positivos, decir cómo no puede rela- 
cionarse significativamente la conducta de los cristianos 
con la de los no cristianos, que decir cómo pueden unir- 
se constructivamente. Por ejemplo no es fructífero o 
consonante con una ética de koinonía decir que los no 
cristianos deben ajustarse en su conducta a la comuni- 
dad de la iglesia. Cada vez que uno intenta, desde el in- 
terior de la koinonía, regular la conducta por medio de 
una conformidad externa, corre el peligro de suplantar 
éticos. Una y otra vez tales intentos sacuden la menta- 
lidad pública y perturban la tranquilidad pública ad hoc. 
No hace mucho, por ejemplo, se produjo en la ciudad de 
Nueva York una agitada controversia provocada por una 
resolución de la junta de directores del Hospital Muni- 
cipal prohibiendo que se diera a los pacientes del hospi- 
tal información y consejo médico sobre métodos de con- 
trol de la natalidad.2? La iglesia Católica Romana, el 
Consejo Protestante de la ciudad de Nueva York y el 
Consejo de Rabinos de Nueva York a su vez habían 
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adoptado posiciones divergentes con respecto a la polí- 
tica del hospital. La situación pareció agravarse más por 
la circunstancia de ser una mujer protestante la pacien- 
te cuyo tratamiento médico originó la prohibición. Cua- 
lesquiera hayan sido los pro y los contra de la cuestión, 
la controversia subrayó la enorme dificultad de ordenar 
una sociedad pluralista religiosa y arreligiosa de acuerdo 
con una ética religiosa.28 Es bien conocido el papel de 
la Legión de la Decencia, católicorromana, en materia 
de censura, de modo que basta con mencionarlo. Pero 
considérese qué interpretación del cristianismo está 1m- 
plícita, lo que deben pensar las personas que no entien- 
den la koinonía ni la iglesia, acerca de la clase de Dios 
que está obrando en el mundo, cuando están expuestas 
a esta clase de conformidad prescriptiva en nombre de 
la fe religiosa. Una relación entre la fe religiosa y la 
conducta, establecida y/o mantenida por presión política 
no es ética según ningún concepto del Bien y desde el 
punto de vista de la koinonía es insostenible. 


El catolicismo romano no tiene el monopolio de las 
“legiones de decencia”. No fue él, sino el protestantismo 
de los Estados Unidos el que introdujo en la Constitu- 
ción del país la enmienda dieciocho (sobre la prohibi- 
ción de bebidas alcohólicas) que requirió a su vez la en- 
mienda número veintiuno. Los intentos prescriptivos de 
lograr conformidad de conducta, aunque pudieran ser 
puestos en práctica, se adaptan mal a la clase de res- 
ponsabilidad exigida por la madurez humana. La ley no 
Carece, por cierto, de significación ética. Pero es una 
significación funcional, no normativa. Ninguna ley pue- 
de ser la norma o criterio de acción con la voluntad de 
Dios . La ley ordena las relaciones humanas exponien- 
do los puntos cruciales de peligro que afectan las rela- 
ciones humanas y también la dirección de la humaniza- 
ción. Las relaciones humanas siempre viran hacia el 
límite en el cual ha de decidirse la cuestión de la hu- 
manidad o inhumanidad del hombre para el hombre, y 
se hace necesario buscar nuevamente la dirección de la 
actividad de Dios. La ley tiene la función de poner de 
manifiesto ese límite y en ese sentido es instrumento 
de la actividad divina. Esta es la significación ética de 
la ley y en tanto una ley determinada no puede mos- 
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trar que cumple esta misión, viola la ética cristiana y 
también la interpretación cristiana de la ley. De este 
modo, la incapacidad para compeler a la conducta ética 
es parte de la economía divina por medio de la cual 
Dios recuerda a los hombres que la plenitud humana 


puede ser servida por la ley, pero nunca alcanzada por 
ella. 


Otra posibilidad de relacionar la conducta de los 
cristianos con la de los no cristianos, está en el otro ex- 
tremo. Aquí no se trata tanto de imponer una confor- 
midad externa a normas cristianas, sino más bien de 
recomendar, en nombre de la comunidad cristiana, las 
normas prevalentes de la comunidad en general. Hasta 
no hace mucho tiempo, ésta era la posición protestante 
con respecto a la segregación racial en Estados Unidos. 
Se tendía a aceptarla como algo que no implicaba un 
conflicto realmente básico con la orientación de la vida 
en la koinonía. Otro caso digno de mención es la forma 
en que el protestantismo en general se ha acomodado 
a la ideología de las clases medias. Que el protestantis- 
mo y el individualismo económico son inseparables es 
una doctrina que no se puede encontrar en el Nuevo 
Testamento. Sin embargo, está siendo promovida por una 
hoja de propaganda titulada Christian Economics, que 
se envía gratis a clérigos protestantes, y cuyo cuerpo de 
redacción incluye eclesiásticos activos y consagrados, 
tanto ministros como laicos. Aparte de su espuria teoría 
económica, esta publicación es un intento desembozado 
de enjaezar la Iglesia cristiana a los patrones económi- 
cos de un capitalismo moribundo. Sea, pues, que se tome 
el camino de la conformidad por prescripción o el de la 
conformidad por acomodación, ambas formas de tratar 
de unir la conducta de los cristianos y la de los no cris- 
tianos son inadecuados para el establecimiento de la koi- 
nonía. La primera forma, aleja a los no cristianos y 
divide a la propia comunidad cristiana; la segunda, des- 
conoce o traiciona la dinámica y la dirección de una éti- 
ca de koinonía. 

¿Cómo se ha de relacionar, pues, la conducta de los 
cristianos con la de los no cristianos? La tradición del 
pensamiento ético cristiano ha dado una respuesta muy 
influyente a esta pregunta, en la forma de la teoría de 
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la ley natural. La idea es que existe un vínculo común 
entre el creyente y el no creyente, fundado en la na- 
turaleza de la razón humana que capacita tanto a uno 
como a otro para hacer ciertos juicios éticos y para en- 
frentar concertadamente situaciones éticas reconocidas 
en común. Por razones que más adelante se expondrán, 
la teoría de la ley natural es éticamente inadecuada, ya 
sea en sí misma o como posibilidad abierta a la ética 
de koinonía.2% ¿Qué otra alternativa queda, entonces, si 
no hemos de adoptar o adaptar la tradición de la ley 
natural? 


Por lo menos dos posibilidades provisionales se su- 
gleren a nuestra reflexión. Pero antes de explorar esas 
posibilidades, debemos considerar el concepto de axiomas 
medios, utilizado creo por primera vez, por el doctor J. 
H. Oldham, de Inglaterra y hábilmente presentado en 
forma sistemática por el profesor John Bennett.30 Puesto 
que el profesor Bennett se ocupa de un examen crítico 
de la ética contextual y de presentar su propia posición, 
merece alguna atención su seria e instructiva defensa 
de los axiomas medios. El está tan poco interesado en 
perpetuar la frase “axiomas medios” como lo esta- 
mos nosotros en perpetuar la expresión “ética de koino- 
nía”. La preocupación importante que denotan los “axio- 
mas medios” es que haya alguna designación de los ob- 
jetivos o juicios que tienen una referencia particular a 
nuestra situación concreta, que son determinantes de 
- una política pero no idénticos a la política más concreta 
que guía una acción inmediata. Los axiomas medios son 
declaraciones de “objetivos o descripciones de alguna 
condición que debe ser tenida en cuenta por la “política”. 
Son maneras de establecer las “comunes convicciones 
morales que los cristianos comparten con los no cristia- 
nos y que guían a los cristianos al hacer decisiones sobre 
cuestiones de política pública en las que están envueltos 
también los no cristianos”. Estos “axiomas no pueden 
derivarse del amor cristiano en sí, sino del amor cris- 
tiano en su búsqueda de conocimiento acerca de las ne- 
cesidades de la comunidad de semejanes”. Son especifi- 
caciones derivadas de ciertos “criterios amplios” que 
“son nuestras maneras de manifestar cuál es el bien del 
prójimo en el mundo tal como lo conocemos”. 
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Bennett rechaza tan enfáticamente como puede ha- 
cerlo cualquier ética contextual, un racionalismo ético 
deductivo o una casuística estricta basados sobre prin- 
cipios que implican con precisión su propia aplicación 
a cada situación. En realidad, va muy lejos en un nuevo 
reconociimento del enfogue contextual de la ética y pien- 
sa que la cuestión entre “principios” y “contextos” es a 
lo sumo una cuestión de énfasis. Pero lo que le preocupa 
es que las “decisiones difíciles” que estamos llamados a 
hacer sean hechas “de acuerdo con metas defendibles 
sobre la base de algunos principios y que sepamos a la 
luz de qué principios las decisiones son difíciles. De otro 


modo nuestras decisiones ad hoc serían absurdamente 
ciegas...”. 


El presente análisis concuerda cordialmente con la 
preocupación principal de Bennett, de “explicar más de 
lo que a veces se cree necesario lo que los cristianos 
aportan a la situación” en la que actúan. Pero es precl- 
samente éste el punto de su análisis en que surge una 
dificultad que nos es familiar. Los “amplios criterios re- 
lacionados con la ética cristiana” y los “objetivos más 
específicos” o “axiomas medios” a los cuales esos crite- 
rios “debieran conducirnos” no son tan esenciales a lo 
que los cristianos realmente aportan a la situación, co- 
mo implica la exposición. El profesor Bennett señala co- 
rrectamente que los cristianos aportan a la situación 
recursos de sabiduría expresados en la enseñanza cris- 
tiana y transmitidos mediante una tradición de fe y ex- 
periencia. ¿Pero qué significado tiene atribuir significa- 
ción ética a la posibilidad de que las convicciones mo- 
rales a que conduce esa sabiduría cristiana “puedan ser 
defendidas por consideraciones que tienen una base más 
amplia que la 1evelación cristinana”? Por más flexible- 
mente que sean interpretados y aplicados esos “princi- 
pios”, ellos constituyen el conocido compuesto de ele- 
mentos cristianos y racionalistas no cristianos que siem- 
pre ha envuelto a la ética cristiana en un ambigúedad 
metodológica. Bennett no ha llevado suficientemente le- 
jos su preocupación por lo que “los cristianos aportan a 
la situación”. O el cristiano, como Cristiano, aporta a la 
situación algo más que la sabiduría de la enseñanza cris- 
tiana, o lo. que aporta es éticamente extraño y está 
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Inextricablemente involucrado en, una doble norma. La 
queja contra la tradición de la ley natural no es que se 
relacione con elementos éticos cristianos y no cristianos, 
sino que lo hace en una forma artificial y oscureciendo 
o relegando los factores cristianos. Aunque Bennett deja 
abierta la cuestión de “una ley natural equivalente”, su 
análisis parece estar en el mismo caso. ? 

El profesor Bennett no va bastante lejos en su de- 
fensa de los “principios flexibles”, como lo evidencia 
también su correlación de los “axiomas medios” con la 


“política”, sin considerar suficientermente la cuestión de 
la relación entre esos “axiomas medios” y las metas éti- 
cas cristianas. Estas constituyen los “criterlos amplios” 
que “los cristianos debleran aportar como guía a cada 
situación social”. Sin embargo, si los “axiomas medios” 
se convierten, como lo espera Bennett, en “parte de la 
mentalidad de la iglesia”, es difícil ver por qué no son 
tan intrínsecos a la explicación de las demandas de la 
ética cristiana como lo son los propios criterios amplios. 
De hecho, esta significación intrínseca de los llamados 
“axiomas medios” es exactamente lo que el análisis con- 
textual de la ética trata de tomar debidamente en cuen- 
ta. El análisis insiste en que el “material de la acción”, 
por decirlo así, es tan significativo éticamente como lo 
son los recursos y la dirección de la conducta. 

Tratemos de mostrar tan concretamente como sea po- 
sible la diferencia entre el uso de axiomas medios en 
una éitca cristiana y la manera en que una ética de koi- 
nonía trataría de guiar la formación de la política so- 
cial. Consideraremos un ejemplo de axioma medio. que 
el mismo profesor Bennett ofrece. “La desegregación”, 
observa, “es uno de los ejemplos más claros que pueda 
dar de la clase de objetivo que hay que aportar a una 
situación”. Se recordará que la celebrada decisión de la 
Suprema Corte (1954) que afectó a las relaciones racia- 
les en la educación en los Estados Unidos, reemplazó en 
la legislación la fórmula anterior de “separados pero 
iguales” por un mandato de “igualdad mediante la inte- 
gración con deliberada rapidez”. 

A mi entender, una ética de principios sostendría 
que el amor cristiano hace del bien del prójimo una 
obligación primordial. Una manera de expresar esa obli- 
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gación en la conducta es lo que el profesor Bennett lla- 
ma “el criterio amplio... de justicia”. Aplicada a las re- 
laciones entre la comunidad de color y la comunidad 
blanca en los Estados Unidos, la justicia significaría 
Justicia racial, la justicia racial ha sido definida ahora 
en la legislación como “igualdad mediante la integra- 
cación”. De modo que la aplicación del amor cristiano 
a la situación concreta de las relaciones raciales median- 
te la justicia sigue un estricto orden*lógico de principios 
éticos. La obligación de la justicia racial puede ser de- 
rivada directamente del mandamiento del amor. 

En este punto, sin embargo, hay que hacer una im- 
portante aclaración. Si bien la obligación de la Justicia 
racial puede ser derivada directamente del mandamien- 
to del amor, no se deriva del amor cristiano solamente. 
Surge también de factores específicos y variables de la 
situación humana. Así, presiones sociales dirigidas hacia 
el más rápido logro de una mayor igualdad racial con- 
tribuyeron a la decisión de desegregación. Estas presio- 
nes son distinguibles de los principios éticos envueltos 
en la situación y operan en parte independientemente 
de ellos, Es esta relativa independencia de las circuns- 
tancias la que requiere una clarificación de objetivos 
específicos y limitados si la sociedad ha de ser guiada 
por una política social y si tal dirección ha de ser ética 
(y no, por ejemplo, meramente administrativa). Los 
axiomas medios sirven a la finalidad ética de definir esos 
objetivos específicos y limitados. “Son “medios” porque 
funcionan como un puente entre un principio ético ge- 
neral (por ejemplo, el amor cristiano) y una compleja 
situación social concreta (por ejemplo, la justicia racial). 
Son “axlomas” más bien que “principios” porque carecen 
del alcance universal y el consenso general de un prin- 
cipio, mientras que al mismo tiempo sirven para guiar 
una y otra no es que una niegue realidad y sigifica- 
rida por un principio universal. Así la desegregación es 
un axioma medio de la justicia racial que por cierto ha 
llevado a la opinión pública y la política pública en los 
Estados Unidos considerablemente más lejos de lo que 
hasta ahora había ocurrido hacia la meta de la justicia 
racial. También debe notarse que la desegregación, como 
todo axioma medio, ha sido apoyada y combatida tanto 
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por cristianos como por no cristianos, por personas que 
aceptan el principio de la justicia racial como una obli- 
gación cristiana o como una obligación ética general, 
pero difieren en buena conciencia en cuanto al obje- 
tivo específico de la desegregación. 

Preguntémonos ahora cómo interpretaría la desegre- 
gación una ética de koinonía. La decisión de la Suprema 
Corte sobre desegregación sería Considerada tan seria y 
urgentemente por una ética de koinonía como por una 
ética de principios y axiomas medios. La diferencia entre 
una y Otra no es que una niegue la realidad y significa- 
ción éticas a lo que la otra afirma. La diferencia reside 
en la comprensión e interpretación de lo que es lo ético 
en un determinado conjunto de metas y corcunstancias 
sociales. Para una ética de koinonía la clarificación de 
principios éticos y la aplicación de los mismos a situa- 
ciones concretas es éticamente irreal, porque se trata de 
una empresa lógica, y la lógica no tiene manera de ce- 
rrar la brecha entre lo abstracto y lo concreto. La ética 
no es una cuestión de lógica sino de vida, cierta clase 
de realidad que posee lo concreto. Como hemos estado 
insistiendo, lo que a la ética le interesa es exponer y e€x- 
plicar la realidad humana de lo concreto. La ética de 
koinonía es excepcionalmente adecuada para ello, debido 
a que describe y analiza el contexto dentro del cual la 
realidad humana de lo concreto está siendo continua- 
mente moldeada y expuesta. 


En tal contexto, la justicia racial es por cierto “una 
manera de expresar lo que constituye el bien del próji- 
mo en el mundo tal como lo conocemos”. Pero “el bien 
del prójimo” y “el mundo tal como lo conocemos” ad- 
quieren significación ética no por algún intento de for- 
mular, clarificar y aplicar principios éticos, sino por lo 
que Dios está haciendo en el mundo para hacer y man- 
tener humana la vida humana. En tal situación, la de- 
segregación no es un “axioma medio”, ni siquiera un 
“axioma”. La desegregación es una acción humana con- 
creta que constituye una señal de la acción de Dios. 
Puede tomar la forma de una política social o de una 
conducta circunstancial en situaciones separadas y di- 
versas. Las circunstancias son los instrumentos de la 
conducta ética. Ya sea que para servirla se adicionen 


162 


en forma de política social o se mantengan separadas 
como acciones ad hoc, el factor ético de la conducta no 
depende de un principio racional, sino del carácter de 
señal de esa conducta. La desegregación es conducta 
ética en la medida en que lleva las marcas de la trans- 
formación que Dios está operando en el mundo de acuer- 
do con sus propósitos, de la resistencia del mundo a lo 
que Dios está haciendo, y de la victoria final de Dios 
sobre el mundo. En breve, la desegregación es ética en 
tanto es fina señal de la nueva humanidad que está -ad- 
viniendo al mundo en el cual Jesucristo vivió y murió, 
sobre el cual reina como Señor hasta el día de su re- 
torno. 


Todas las señales de la actividad de Dios dividen a 
la vez que unen a los hombres. Dividen a creyentes de 
creyentes y a estos de los no creyentes. Unen a creyentes 
con creyentes y a éstos con los no creyentes. La signifi- 
cación ética de una señal no se deriva del consenso uni- 
versal o de procedimientos y políticas uniformes. En un 
mundo que está moldeado por la política de Dios, la di- 
námica de la sociedad incluye necesariamente tanto las 
circunstancias como los juicios racionales que forjan a 
las circunstancias en políticas. Una ética de koinonía no 
excluye el hecho de que la desegregación involucra fac- 
tores históricos, sociológicos, económicos, legales y polí- 
ticos, así como la plena capacidad de análisis y juicio 
humanos. Según la ética de koinonía, la dinámica de 
la sociedad no es ni éticamente indiferente ni éticamen- 
te segura. Siempre es potencialmente ética, es decir, ca- 
paz de hacer erupción en señales éticas, señales de la 
realidad y el fermento éticos que están obrando en la 
sociedad debido a lo que Dios está haciendo en el mundo. 


No importa que un no creyente apoye la desegrega- 
ción porque es un bien social y un creyente la apoye co- 
mo señal de obediencia a la voluntad de Dios. No im- 
porta que algunos cristianos apoyen la desegregación y 
otros cristianos la desaprueben. Lo que importa es que la 
conducta de los cristianos exhiba —no oscurezca— el 
hecho de que la desegregación es éticamente significati- 
va porque señala a lo que Dios está haciendo en el 
mundo para lograr la humanización del hombre. Si los 
no creyentes se unen con los creyentes en tal empresa 


163 


de humanización, lo hacen, desde luego, por lo que éti- 
camente les es común. La ética de koinonía, sin embar- 
go, considera lo que les es éticamente común no como 
prueba de una común naturaleza moral racional, sino 
como señal de que la acción humanizadora de Dios in- 
cluye a todos los hombres. La ética de koinonía se atre- 
ve a sostener que ella tiene una visión más clara de la 
realidad humana, y por lo tanto, también de lo que 
Dios está haciendo y de lo que el hombre debe hacer, de 
la que es posible alcanzar con una ética de principios y 
axiomas medios. Parecería, pues, que si los axiomas me- 
dios en realidad se incorporan a la mentalidad de la 
iglesia, es porque su relación con la política incluye 
también su significación como portadores del carácter 
cristiano de la acción. Por otro lado, si los axiomas me- 
dios no pueden ser considerados como portadores de 
percepciones cristianas sobre la conducta ética, no pue- 
den ser considerados como “objetivos más específicos” 
de la ética cristiana, por más efectivamente que puedan 
modelar la política. 


Concordamos con la enumeración que hace el pro- 
fesor Bennett de los peligros que debe evitar todo aná- 
lisis cristiano de la ética. Ni una “devoción unilateral a 
un principio ético” ni un “énfasis tal sobre la situación 
[quel] podamos ser demasiado determinados por las li- 
mitaciones que ella pone a nuestra visión”, son cami- 
nos fructíferos para la reflexión ética cristiana. El ca- 
rácter contextual de la ética de kcinonía, en cambio, 
ofrece la perspectiva de evitar esos peligros. Una ética 
de koinonía no deriva el contexto de la acción solamen- 
te de la situación. Pero insiste en que la situación es 
éticamente significativa porqué está moldeada por, 
y €s parte de, el contexto de lo que Dios está ha- 
ciendo en el mundo. Es incorrecto, pues, sugerir, como 
lo hace el profesor Bennett, que el enfoque contextual 
de la conducta no ofrece una guía ética. De hecho, has- 
ta se podría interpretar esa guía en términos de “prin- 
cipios flexibles” y “axiomas medios”. Pero entonces pa- 
recería haber desaparecido, aun como diferencia de 
énfasis, la distinción entre “los principios y la situación”. 
O bien los “principios flexibles” y los “axiomas medios” 
son éticamente significativos contextualmente, o son 
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solamente vestigios remanentes de la tradición de la ley 
natural, y éticamente prescindibles. Tal vez la dificultad 
básica en el análisis del profesos Bennett sea teológica. 
Una antropología teológica es simplemente insuficiente 
para sostener el método y la sustancia de la reflexión 
ética cristiana. Una teología de mesianismo según la 
cual la conducta es la portadora parabólica de una nue- 
va humanidad, conecta intrínsecamente el “evangelio” 
con la “situación” y también la conducta de los no cre- 
yentes con la de los creyentes. 

Es la posibilidad de esa intrínseca conexión lo que 
capacita a la ética de koinonía para enfrentar la dificul- 
tad crucial de una doble norma entre creyentes y no 
creyentes. La perspectiva de resolver esta dificultad nos 
impulsó a entablar conversación con el profesor Bennett 
y nos hace volver ahora a las dos sugestiones que pa- 
recen las más directamente implicadas en los funda- 
mentos teológicos de la presente discusión. 


La primera sugestión en términos de la cual una 
ética de koinonía podría superar la dificultad de una 
doble norma se deriva re la relación dialéctica entre el 
“segundo Adán” y el “primer Adán”, en la formación de 
la nueva humanidad. De esa relación dialéctica se sigue 
que el punto de encuentro entre el creyente y el no cre- 
yente, éticamente hablando, no es, como lo sugiere la 
tradición de la ley natural, el punto de la sabiduría 
constructiva y la realización éticas, sino más bien el 
punto que podría llamarse “del común dilema ético”. El 
común dilema ético es ese complejo de implicancias cir- 
cunstanciales y esfuerzos humanos hacia la madurez que 
hace que se ponga de manifiesto la falsificación o la 
realización de la auténtica humanidad de cada ser hu- 
mano. En la delineación de este dilema y en el desarro- 
llo de la sensibilidad hacia él, el análisis ético y el aná- 
lisis teológico tienen una relación muy estrecha. Por 
ejemplo, los creyentes a veces adquieren el hábito de 
comportarse en forma más molesta que prudente pre- 
sionando a los no creyentes con la pregunta de si están 
salvos. Esta pregunta es, en el mejor de los casos, pre- 
matura; en el peor, irrelevante. 

Pero invirtamos la pregunta de tal manera que sea 
el no creyente, no el creyente, quien la haga. Entonces 


165 


la pregunta experimenta una tranformación significati- 
va. Cuando un creyente y un no creyente se enfrentan, 
en el nivel de su común involucración con la cuestión 
de la posibilidad y la integridad de su humanidad, y 
cuando por razón de esa involucración la pregunta 
“¿Qué haré para ser lo que soy?”, como quiera que se 
la formule, no puede ser ya suprimida, entonces se po- 
nen de manifiesto el poder integrador y la posibilidad 
del evangelio cristiano. El Nuevo Testamento no Ofrece 
evidencias para plantear la pregunta “¿Está usted salva- 
do?” Esta simplemente no es una pregunta bíblica. La 
pregunta bíblica es “¿Qué haré para ser salvo?”, que 
también aparece en la forma “¿Qué haré para heredar 
la vida eterna?” Pregunta que significa, en resumen, 
“¿Qué haré para ser lo que soy?” El doctor de la ley que 
trataba de justificarse,31 el carcelero macedonio, que se 
halló expuesto a perder su empleo,32 plantean el inte- 
rrogante de la vida auténtica desde el nivel de una ine- 
ludible confrontación: con la demanda de avanzar en la 
dirección de la auto rendición auto realizadora. Sólo en 
esta clase de situaciones auténticamente humanas la 
cuestión de creer o no creer, la cuestión religiosa, tiene 
integridad. 


La segunda sugestión en términos de la cual una 
ética de koinonía podría superar la dificultad de la doble 
norma se deriva de lo que ya hemos mencionado como 
“el panorama total de la economía divina”, señalado por 
las doctrinas de la Trinidad y de la segunda venida. El 
Evangelio de S. Juan atribuye a Jesús una observación 
que parece subrayar la inclusión de los no creyentes 
dentro de la economía divina. En el discurso sobre “el 
buen pastor”, Jesús dice: “También tengo otras ovejas 
que no son de este redil; aquellas también debo traer, 
y oirán mi voz, y habrá un rebaño y un pastor”.33 Hace 
algunos años, la revista Time informó que se estaba des- 
arrollando en la India un gran movimiento de redistri- 
bución de tierras, bajo la dirección «ae cierto Vinoba 
Bhave, quien estaba tratando de esa manera de poner 
en práctica una especia de evangelio de amor.3+ Un as- 
ceta errante, aunque con una ilustración fuera de lo 
común, sin ningún puesto de influencia en el gobierno 
ni en ninguna organización secular, pero más conocido 
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por las masas de la India que cualquier otro, salvo el 
Primer Ministro Nehru, este hombre iba de aldea en al- 
dea predicando no una nueva doctrina, sino una doctri- 
na antigua con una nueva urgencia. A los ricos terrate- 
nientes, les decía: “He venido a saquearos con amor. Si 
tenéis cuatro hijos, consideradme como el quinto y dad- 
me la parte que me corresponde.” A las masas empobre- 
cidas les decía: “Todos somos miembros de una sola 
familia humana”. El señor Bhave es un fiel discípulo 
del Mahatma Gandhi y no se reconoce cristiano. No es 
inconcebible que algunas figuras y recuerdos cristianos 
hayan hallado cabida en su formación, pero eso no co- 
necta explícitamente su movimiento con la koinonía 
cristiana. Sin embargo, en realidad estaba poniendo en 
práctica en la conducta lo que según la koinonía Dios 
está haciendo en el mundo. “Después de 6.500 millas”, 
señala Time, “un millón de acres para los pobres”. ¿Se- 
rá contado el señor Bhave entre las “ovejas” de Jesús, 
o no? 


La respuesta parecería ser afirmativa, y por una ra- 
zón sucintamente presentada por Calvino en un pasaje 
en el cual está exponiendo la relación entre Jesucristo 
y el Espíritu Santo. “Cristo”, dice Calvino, “estaba dota- 
do con el Espíritu Santo de una manera peculiar; a fin 
de separarnos del mundo e introducirnos en la esperanza 
de una herencia eterna. De ahí que el Espíritu sea lla- 
mado “Espíritu de santidad”; no sólo porque nos anima y 
nos sostiene con ese poder general que se manifiesta en 
la humanidad, y en todas las demás criaturas, sino por- 
que es simiente y raiz de la vida celestial”.35 

El mismo argumento ha sido presentado más recien- 
temente por el profesor Roger Mehl, de la Facultad 
Teológica Protestante de la Universidad de Estrasburgo. 
Aunque Mehl no está comentando a Calvino, su análi- 
sis del núcleo de lo que va envuelto en la comunicación 
del evangelio subraya con notable lógica la transforma- 
ción concreta de las relaciones entre creyentes y no cre- 
yentes debida a la realidad de la presencia de Cristo en 
el mundo: 


La presencia del Cristo vivo es siempre la. 
presencia de Aquel que por su encarnación ha 
modificado profundamente la situación de todo 
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hombre y de todos los hombres en el mundo. 
Esa encarnación significa no solamente que 
Cristo fue un hombre entre los hombres, que 
un hombre santo y ejemplar fue insertado en la 
línea de la humanidad como una suerte del je- 
fe de grupo detrás del cual pudieran marchar 
los hombres. Esa encarnación significa que Cris- 
to se constituyó efectivamente en sustituto, se 
puso en lugar de cada hombre por miserable que 
pueda ser... Luego, si quiero comunicar el men- 
saje bíblico a la otra persona, no debo dejar 
que me impida esa soledad, esa otridad de la 
- Otra persona que interpone, entre otras cosas, no 
sé cuántos límites irreductibles a la comunica- 
ción. Estoy autorizado a pensar y creer que 
Cristo ha tomado realmente el lugar del otro, 
así como ha tomado realmente mi lugar... Cris- 
to ya no es meramente un mediador externo que 
establece un compromiso aceptable a ambas 
partes. No se mantiene entre nosotros de acuer- 
do con una fórmula libremente expresada en 
lenguaje piadoso. El es el otro y es yo mismo. 
Yo estoy genuinamente autorizado a considerar 
que una nueva vida, evidentemente escondida 
en Cristo (Colosenses 3:3), está en la otra per- 
sona lo mismo que en mí, y que un día esas vi- 
das nuestras serán manifestadas.36 


Ahora bien, se puede sugerir que este “poder gene- 
ral del Espíritu” esa “presencia real de Cristo” (en este 
sentido de la frase), proporcionan una clave para el tra- 
tamiento de la cuestión del creyente y el no creyente 
que la ética koinonía toma en cuenta. Esto significa que 
aquellos que comienzan en y con la koinonía se encuen- 
tran en el nivel de la conducta, envueltos en situaciones 
y con personas que empiezan desde afuera de la koi- 
nonía pero cuya conducta hace ineludible el reconoci- 
miento de que son ovejas pertenecientes al mismo redil. 


Lutero tenía Otra manera de llegar al mismo punto, 
cuando hablaba acerca del deus absconditus, el carácter 
recóndito de la actividad divina. La tradición luterana 
tiende a restringir el deus absconditus al pensamiento 
de Luterc acerca de la ira de Dios, una interpretación 
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que aun Emil Brunner sigue con bastante consecuencia. 
Se puede sugerir, sin embargo, que el concepto de la ira 
de Dios no agota la noción luterana del deus abscondi- 
tus. Se ha señala instructivamente que la concepción de 
Lutero del Dios oculto, correctamente interpretada, ha- 
ce necesario mantener juntas la revelación y la oculta- 
ción. Para Lutero, se dice, el ocultamiento es en sí mis- 
mo parte de la actividad reveladora de Dios.3? Tal in- 
terpretación, de ser correcta, se combinaría muy bien 
con la doctrina de Calvino del “poder general del Espí- 
ritu” para proporcionar una explicación del hecho de 
que los no creyentes pueden dar, y dan, frutos dignos 
de arrepentimiento sin ser miembros bautizados de la 
comunidad cristiana. Para decirlo de otra manera, la 
realidad específica, formativa de conducta, de la koino- 
nía, no excluye la libre actividad del Espíritu Santo. El 
mismo Espíritu que informa la koinonía informa tam- 
bién la formación de la nueva humanidad en el mundo. 


Significa una diferencia considerable si uno despla- 
za estas consideraciones, del primer artículo de Credo, 
concerniente a Dios como Creador, al tercer artículo, 
concerniente a la actividad del Espíritu Santo. El aná- 
lisis teológico ha tendido demasiado y por demasiado tiem- 
po, a tratar la cuestión de las relaciones entre creyentes 
y no creyentes bajo la rúbrica del primer artículo. El 
resultado ha sido una discusión bastante estéril de las 
relaciones entre la teología natural y la revelada, de la 
imagen de Dios y cuánto de ella no ha sido empañado 
por el pecado, de la humanidad formal y la material. 
Tales consideraciones estaban, al menos desde el punto 
de vista ético, condenadas de antemano a la estirilidad 
debido a que el intento de descubrir cuánto conocimien- 
to de Dios puede o debiera tener el creyente sin ser no 
creyente, y viceversa, cuánto conocimiento de Dios pue- 
de tener el no creyente, sin ser creyente, es un callejón 
sin salida. Es un callejón sin salida porque después que 
uno ha establecido laboriosamente las credenciales de 
la creencia, tarde o temprano ha de encontrarse con otro 
ser humano que nunca ha sido bautizado y parece ser 
totalmente inconsciente de, o indiferente a, la koinonía, 
y que, sin embargo, se comporta como ungido del Señor. 
Este puede ser uno de los felices arreglos privados de 
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Dios a fin de evitar que el bautismo se convierta en una 
campaña publicitaria. Sea como fuere, el poder general 
del Espíritu proporciona la clase de sustancia y sobrie- 
dad teológicas y éticas que vinculan intrínsecamente la 
economía divina con la madurez humana y colocan a 
creyentes y no creyentes en un mismo nivel de integri 
dad en cuanto a los que implica la lucha por la integri- 
dad humana, y en un nivel común de discernimiento 
imaginativo acerca de cuál es el secreto de la madurez. 

“También tengo Otras ovejas que no son de este re- 
dil; aquellas también debo traer, y oirán mi voz, y ha- 
brá un rebaño y un pastor.” Una ética de koinonia po-- 
dría disponer de este modo del problema de una doble 
norma, incluyendo a los no creyentes entre las Otras ove- 
jas del Espíritu Santo de Dios. 


+. La ética contextual como ética indicativa 


Este enfoque contextual de la interpretación de la 
conducta exige un desplazamiento radical de la pers- 
pectiva y el énfasis éticos. La ética contextual considera 
la conducta en términos más bien indicativos que impe- 
rativos. Esto no significa que no haya demandas éticas. 
Significa que esas demandas éticas en la medida en que 
son auténticas, adquieren significación y autoridad de 
las relaciones éticas específicas que constituyen el con- 
texto del cual emergen y que les da forma. Es por esto 
que la pregunta definitiva que la ética cristiana tiene 
que hacer ha sido formulada, no como “¿Qué debo hacer?” 
sino más bien como “¿Qué he de hacer como creyente 
en Jesucristo miembro de su iglesia?” La respuesta ge- 
neral a esta pregunta es, como ya hemos visto, “la vo- 
luntad de Dios”. Ahora nos hallamos con un corolario 
a esta respuesta general, que es que “He de hacer lo 
que soy”. Hacer la voluntad de Dios es hacer lo que soy. 
Si esto parece ambiguo, entonces la literatura juanina 
también es ambigua. “El que practica la verdad”, dice 
el cuarto Evangelio, “viene a la luz, para que sea mani- 
fiesto que sus obras son hechas en Dios”.38 ¿Qué signi- 
fica “practicar la verdad”? En el contexto del cuarto 
Evangelio, significa “ser lo que uno es en el contexto de 
la verdad”. La “verdad” de que habla el cuarto Evange- 


170 


llo no es una formulación intelectual, sino una clase 
específica de actividad divina. Denota la confianza que 
se puede tener en la manera de conducirse o la fide- 
lidad de Dios. En la primera epístola de S. Juan se re- 
toma el mismo punto. “Este mensaje que hemos oído de 
él y os anunciamos: Dios es luz, y no hay ningunas 
tinieblas en él. Si decimos que tenemos comunión con 
él, y andamos en tinieblas, mentimos y no practicamos 
la verdad”.3 O considérese esto: “De tal manera amó 
Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para 
que todo aquel que en él cree no se pierda, más tenga 
vida eterna. Porque no envió Dios a su Hijo al mundo 
para condenar al mundo, sino para que el mundo sea 
salvo por él. El que en él cree, no es condenado; pero 
el que no cree, ya ha sido condenado porque no ha creí- 
do en el nombre del unigénito Hijo de Dios”.*0 Evidente- 
mente, el hecho de “creer” está tan relacionado con la 
“situación” de luz y tinieblas, de salvación y condena- 
ción, que resalta como una suerte de respuesta inmedia- 
ta y auténticamente humana a la condición real de las 
Cosas. 

Pero nosotros hemos tendido más bien a colocar 
el carro delante del caballo, como si Dios no estuviera 
haciendo nada. El incondicional, “Si crees serás salvo”, 
o “Si no crees, serás condenado”, es el reverso del senti- 
do bíblico de la realidad ética. ¡Por supuesto el no cre- 
yente está condenado! Pero no por el juicio que los cre- 
yentes pronuncien sobre él, sino por el juicio incisivo, 
indicativo, de la actividad de Dios. “Esta es la condena- 
ción: que la luz vino al mundo, y los hombres amaron 
más las tinieblas que la luz... Más el que practica la 
verdad, viene a la luz”.*1 “Si decimos que tenemos 
comunión con él, y andamos en tinieblas. men- 
timos y no practicamos la verdad; pero si andamos en 
luz, como él está en luz, tenemos comunión (koinonía) 
unos con otros, y la sangre de Jesucristo su Hijo nos 
limpia de todo pecado”.*2 Es en esta comunión donde uno 
empieza a entender que la crucifixión es la catarsis de 
la nueva humanidad. “Si decimos que no tenemos peca- 
do, nos engañamos a nosotros mismos [aun en la koi- 
nonía], y la verdad no está en nosotros. Si confesamos 
nuestros pecados, él es fiel y justo para perdonar nues- 
tros pecados... Si decimos que no hemos pecado, le ha- 
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cemos a él mentiroso y su palabra no está en noso- 
tros”.13 ¡Practicar la verdad! “Para mí, el vivir es Cris- 
to”.tt Este es el carácter indicativo del ethos cristiano 
que está detrás de todo imperativo ético, subraya el 
carácter provisional de tales imperativos, y en último 
término los suspende. El carácter indicativo de la ética 
cristiana es la consecuencia del carácter contextual del 
perdón y de la libertad con que Cristo ha hecho libres 
a los hombres para hacer lo que son a la luz de lo que 
Dios ha hecho y está haciendo en él. 





1 Manuel Kant, Del supuesio derecho a mentir por motivos 
aliruistas, en Kani's Ethical Writings, ed. por Lewis E. Beck, Uni- 
versity of Chicago Press, Chicago, 1949. : 

2 Ibid., p. 346. M. Henri Benjamín Constant de Rebecque (1767- 
1830) fue un escritor, estadista y orador, y en este sentido también 
un filósofo político. 

3 La posición de Kant es que la mentira benévola puede, por 
accidente, caer bajo el castigo de la ley civil. Sostiene que aquello 
que escapa a la posibilidad de castigo solo por accidente también 
puede ser condenado como malo por las leyes externas. Benjamin 
Constant, sin embargo, tenía de su parte a la teoría y los proce- 
dimientos legales Kant tal vez tuviera en mente ciertas disposi- 
ciones muy especiales y limitadas de la legislación alemana ae su 
época. Si es así, es ditícil entender su intento de iundamentar su 
uetensa de la moraiuaa incondicional de la ley sobre tan endeble 
dnal0gla legal. La luterprelacion mas piO0bavle ue este pasaje es 
que nant estaba simplemente equivocauo en su interpreatcion le- 
gal. La ley, por ejemplo, castiga el perjurio. Pero en este caso 
os motivos dei castigo tienen que ver con el honor y la integridad 
del tribunal, no con el deber incondicional ae decir la veraad. 
La ley también protege al individuo contra la violación de su 
derecho a la libertad de palabra y contra la autoincriminación. En 
estos casos no sólo no se castigan las falsedades, sino que se per- 
initen, sobre la base de que la libertad del individuo es un bien 
inayor que la veracidad incondicional. 

En el contexto presente, la errónea apelación áe Kant a la ley 
es tanto más instructiva cuanto que subraya la enorme dificultad 
del absolutismo ético, sea en la teoría y la práctica legales o en la 
filosofía moral. 

Aunque él no es responsable de esta interpretación, agradezco 
especialmente a mi colega el profesor Harold H. Berman, de la 
Facultad de Derecho, por la aclaración de este punto. 

* Manuel Kant, Crítica de la razón práctica, Colección de Fi- 
lósofos Españoles y Extranjeros, publicada bajo la dirección del Dr. 
Adolfo Bonilla y San Martín, traducción de E. Miñana y Villagrasa 
y Manuel G. Morente, Librería General de Victoriano Suárez, Ma- 
drod, 1913. (Utilizamos esta traducción en todas las subsiguientes 
citas de esta obra.) 

5 Este ejemplo ha sido empleado anteriormente en un ensayo 
preliminar sobre el carácter contextual de la ética cristiana. Cf. 
“The Foundation and Pattern of Christian Behavior”, en Christian 
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Faith and Social Ethlcs, ed. por John Hutchinson, Charles Scribner's 
Sons, Nueva York, 1953. 

s Véase el cap. XII. 

7 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, zusammengestellt und herausge- 
geben von Eberhard Bethge, Chr. Kaiser, Múnich, 1949; traducción 
inglesa, titulada Ethics, por Neville Horton Smith, The Macmillan 
Company, Nueva York, 1955 (SCM Press, Londres, 1955). Me parece 
una traducción no del todo feliz. En consecuencia, he intentado 
una traducción propia, señalando la referencia, sin embargo, pri- 
mero en el original y luego, entre paréntesis, en la edición inglesa. 

38 Tbid., p. 284 (327), 

> Tbid., p. 285 (328). 

16 Tbid., pp. 283-84 (327). 

1 Fedor Dostoievsky, The Possessed, Modern Library, Nueva 
York, 1936, p. 334. 

12 Esta cuestión ha sido nuevamente discutida, en forma ins- 
tructiva, por el profesor Joseph Fletcher en sus Lowell Lectures, 
Morals and Medicine, Princeton University Press, Princeton, 1954 
(Gollancz, Londres, 1955). 

18 Joseph Mausbach, Katholische MoYaliheologie, Elfte verbes- 


serte Auflage, von Gustav Ermecke, Aschendorff, Múnster, 1960, to- 
mo l1I, 106. 
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Citado por D. S. Bailey, Sexual Relation in Christian Thought, 
Harper € Row, Nueva York, 1959 (Man-Woman Relations in Chris- 
tian Thought —Longmans, Londres, 1959), p. 171. En este libro, el 
señor Bailey, que es Secretario de Estudios del Consejo de Bien- 
estar Moral de la Iglesia de Inglaterra, ofrece una presentación 
admirablemente instructiva de la tradición ética cristiana referente 
al más básico de todos los problemas de la ética sexual. El pasaje 
está tomado de Lutero, Predigt vom ehelichen Leben, Werke, Heyder 
é Zimmer, Frankfurt, 1877, tomo XVI, p. 541. 

16 En Epist. 1 ad Cor.; cap. VII, 6; VII, 5. Citado por Bailey, 
op. Cl, p. 172. 

16 Por el Dr. Ernst Michel, un médico católico romano, en un 
libro titulado Ehe, eine Anthropologie der Geschlechisgemeinschaít, 
1948. Citado por Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Evangelischer 
Verlag, Zollikon-Zúrich, 111/4, 1951, p. 151. 

17 Una formulación del Dr. Ernst Michel; citada por Barth, op. 
cl, p. 192. 

15 Ev. de S. Lucas, 19:11-27; véase también Ev. de S. Mateo 
25 :14-30. 

le Prof. de Ezequiel 3:15. 

20 The Christian Conscience and Weapons of Mass Destruction, 
publicado por el Concilio Federal de Iglesias en los Estados Unidos, 
diciembre de 1950. ' 

2 New York Times, 28 de noviembre de 1950, p. 16. El sub- 
título dice: “Un ataque nuclear contra EE. UU. o sus aliados sería 
condición de sanción”. Pero no se puede decir que esto haya cons- 
tituido una calificación muy eficaz de la principal presentación 
periodística del documento. 

Ev. de S. Mateo 10:16. 

22 Ibid. 6:3. 

24 Ev. de S. Lucas 16:38. 

2 Ev. de S. Juan 8:7. 

Véase antes, pp. y también pp. 

27 New York Times, 6 de agosto 1958, p. 27; 7 de agosto, p. 
49; 8 de agosto, p. 20. 


173 


* Un cuidadoso análisis de esta dificultad con referencia es- 
pecial a la controversia sobre la información sobre medios contra- 
ceptivos merece ser mencionada aquí debido a que ofrece un jui- 
cioso examen de la cuestión así como un ilustrado enfoque católico 
de la misma. Cf. “Controversy in New York”, por James Finn, en 
The Pi tomo LXVITI, NO 24, 12 de setiembre de 1958, 
PP. -00. 

2 Como se indica en el Prefacio, el presente ensayo tiene que 
ver principalmente con las cuestiones metodológicas: Un tomo sub- 
siguiente se ocupará de las cuestiones del contenido y la imple- 
mentación de una ética cristiana e incluirá una consideración crf- 
tica de la ley natural. Véase también más adelante, pp. 

39 Agradezco al profesor Bennett el haberme favorecido con 
una copia de un ensayo inédito titulado “Principles and the Si- 
tuation”, que leyó ante la Sociedad de Profesores de Etica Cristiana 
y Social, en su reunión en Filadelfia a fines de enero de 1958. 

21 Ev. de S. Lucas 10:29. 

32 Los Hechos de los Apóstoles, 16:30. 

¿23 T Ep. de Juan 10:16. 

$4 “India: A Man on Foot”, Time, 11 de mayo de 1953, pp. 32-37. 

% Juan Calvino, Institución de la Religión Cristiana, TL, L. 
cursivas mías. 

¿9 Roger Mehl, La rencontre d'autruí, Cahiers Théologiques, 36, 
Delachaux Nestlé, París, 1955, pp. 55-56. Traducción mía. 

1 Cr. John Dillenberger, God, Hidden and Revealed, Muhlen- 
berg Press, Filadelfia, 1953. 

$$ Ev. de S. Juan 3:21. 

» 1 Ep. de Juan 1:53 sg. 

1% Ev. de S. Juan 3:16-18. He omitido la palabra “porque” a 
fin de señalar el énfasis que en el original tiene la palabra 

tl Ev. de S. Juan 3:19, 21. 

*£ T Ep. de Juan 1: 6, 7. Cursivas mías. 

15  Ibid., 1:8-10, Cursivas mias. 

1 Ep. a los Filipenses 1:21, 
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segunda parte 


el pensamiento cristiano y el 
filosófico «acerca de la ética 


vi 


la búsqueda del bien 


Para que una ética de koinonía tome plenamente en 
cuenta la perspectiva de resolver el problema de una 
“doble norma”, será necesario diferenciarla de otras for- 
mas de tratar este problema. Diferenciación necesaria 
en parte porque los fundamentos teológicos de la ética 
cristiana parecen o contradecir o desconocer las percep- 
clones y trabajos del pensamiento ético no cristiano, y 
en parte porque el “dilema ético común” en que tanto 
creyentes como no creyentes se hallan envueltos, ha si- 
do reconocido y explorado por otros tipos de análisis éti- 
cos. Como se ha visto desde el principo, hay alternativas 
de la ética cristiana. Algunas proceden de la tradición de 
la filosofía moral. Para cumplir cabalmente la tarea de 
esta parte de nuestro análisis metodológico, tendríamos 
que mostrar cómo se diferencia la ética cristiana de las 
del hinduísmo o el budismo o el Islam. Sin embargo, 
puesto que el pensamiento cristiano acerca de la ética, 
en el curso de su desarrollo histórico, ha sido modelado 
formativamente por las presuposiciones y la metodolo- 
gía de los más influyentes filósofos morales, y puesto que 
las percepciones de la filosofía moral han llegado a for- 
mar parte, en algunos casos conspicuos, de la ética acep- 
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tada por medio de la cual, al menos en la tradición cul- 
tural de Occidente, los hombres hacen sus decisiones dia- 
rias, podemos limitarnos, para los propósitos de la pre- 
sente discusión, a un exámen de la forma en que se ha 
de diferenciar la ética cristiana de la filosofía moral 
—esto es, de la ética filosófica no cristiana.1 Tal inves- 
tigación debiera capacitarnos para entender cómo y por 
qué el análisis cristiano de la ética resuelve de una ma- 
nera única el problema de la conducta humana. 

La tarea de diferenciar entre las éticas cristiana y fi- 
losófica puede realizarse considerando aquellos tipos de 
ética filosófica que han tenido una influencia especial 
sobre la reflexión ética cristiana, ya sea debido a un te- 
naz impacto sobre la tradición de la ética cristiana o de- 
bido a una confrontación particularmente aguda de ésta 
con un rival persuasivo.2 El carácter contextual de la 
ética cristiana ha tenido que abrirse paso contra una 
poderosa preocupación con otra clase de interés ético. 
La dinámica de la actividad divina en la plasmación del 
ambiente, la dirección, la realidad y los recursos de la 
madurez humana ha sido mal interpretada, debido a la 
lógica, la sutileza y el alcance de la búsqueda del Bien. 
Así es como la mente cristiana se ha entregado a una 
suerte de diversión ética, lo cual no es tanto cuestión de 
rephochárselo como de recordarle sus propios recursos 
creativos éticos. Entre tanto, puede ser entendido y aun 
apreciado el encanto de la búsqueda del Bien, si se con- 
sidera que fue emprendida bajo la égida de las filosofías 
clásica y crítica. Dejando de lado el impulso intrínseco 
de una ética de koinonía, la propia foja ética de la tra- 
dición cultural occidental requier que se la desenrede cui- 
dadosamente del eudemonismo y el legalismo como alter- 
nativas de la plasmación de la conducta a la luz de la 
fe eristlana. . 


1. El eudemonismo ético de Aristóteles 


En la Etica a Nicómaco tenemos quizá la expresión 
más formativa del eudemonismo ético, así como la sus- 
tancia de los conceptos éticos de Aristóteles.3 La Etica a 
Nicómaco se ocupa, en diez libros, de la naturaleza del 
Bien, de la virtud moral e intelectual, de las cuestiones 
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del placer y la amistad y, finalmente, de la felicidad. 
Debido a que Aristóteles responde, en general a la cues- 
tión de qué es el Bien, en términos de felicidad o bien- 
star (eudaimonía) su ética puede ser llamada eudemo- 
nística. 

Empezando “con las cosas conocidas por nosotros”,1 
Aristóteles declara que “todo arte y toda inquisición... 
toda acción y prosecución, se considera tendiente a al- 
gún bien; y por esta razón se ha declarado correctamen- 
te que el bien es aquello a lo cual apuntan todas las 
cosas”.5 Ahora bien, los fines o bienes para actuar son 
de dos clases. Están aquellos que hacemos por causa de 
alguna otra cosa; y están aquellos que hacemos por al- 
gún fin en sí, “siendo deseado todo lo demás por causa 
de esto”.6 La tarea de la reflexión ética es relacionar los 
fines o bienes que se persiguen por causa de alguna otra 
cosa con el fin o la meta que ha de ser perseguido por 
sí mismo. Aristóteles admite que es difícil lograr absoluta 
precisión en estos asuntos y que “debemos contentarnos... 
con indicar la verdad en líneas generales y a grandes 
rasgos...” No obstante, corresponde a la indigación ética 


esforzarse por “alcanzar tanta claridad como admita la 
mañteria”.7 


A medida que explora la relación entre las dos clases 
de bienes o fines, Aristóteles descubre que la ciencia de 
la ética debe realmente ser incluída en la ciencia polí- 
tica. La política “ordena cuáles de las ciencias deben ser 
estudiadas en un estado, y cuales debe aprender cada cla- 
se de ciudadanos... y puesto que la política usa el resto 
de las ciencias... el fin de esta ciencia debe incluir los 
de las otras, de modo que este fin debe ser el bien del 
hombre. 


Porque aunque el fin sea el mismo para un indivi- 
duo y para un estado, el del estado parece a todas luces 
algo más grande y más completo...; aunque valga la 
pena alcanzar el fin meramente para un hombre, es me- 
jor y más divino alcanzarlo para una nación o para una 
ciudad-estado”. Este pasaje es instructivo porque señala 
el método de Aristóteles, no sólo de relacionar la ética 
con la política, sino también de relacionar entre sí las 
dos clases de fines o bienes. Es el método de reconocer y 
aceptar, como intrínseco a la razón humana, un movi- 
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miento del pensamiento de lo menos a lo más completo, 
de lo inferior a lo superior en una jerarquía lógica de 
fines. Así la política, interesada en el conocimiento y re- 
glamentación del fin que “debe ser el fin para el hom- 
bre”, se vale de los resultados de la investigación ética, 
que tiene que ver con cual es ese bien para el hombre.? 
La ética ha de proporcionar a la política una descripción 
lo más clara posible del “bien supremo alcanzable por la 
acción”. 10 


a) El bien supremo y la norma de virtud. 


¿Cuál es, pues, el bien supremo que es el fin princi- 
pal del hombre? Aristóteles responde que ese bien su- 
premo es la felicidad. Llega a esta respuesta partiendo 
de una suerte de argumentación general del consenso; 
pero a medida que se desarrolla el análisis, se ve clara- 
mente que la interprtación precisa de lo que implica la 
felicidad señala hacia una excelencia racional del alma. 
“Tanto el común de los hombres como las personas de 
refinamiento superior dicen que [el Bien supremo] es la 
felicidad, e identifican el vivir bien y hacer el bien con 
ser felices; pero difieren en cuanto a lo que es la felici- 
dad, y los muchos no dan la misma explicación que los 
sabios.”11 Después de descartar la riqueza, la fama, el po- 
der y el placer como definiciones de la felicidad, Aristó- 
teles declara que “la felicidad es una actividad del alma 
de acuerdo con la perfecta virtud”.12 Así es como aconte- 
ce que la mayor parte de la Etica a Nicómaco está de- 
dicada al análisis de la naturaleza de la virtud. En rea- 
lidad, es ese análisis de la virtud lo que hace que Aris- 
tóteles titule Etica a su tratado. Porque la virtud no es 
un don natural sino que “viene de resultas del hábito”, 
de donde también su nombre (ethiké) está formado por 
una leve variación de la palabra (éthos), hábito”.13 

El análisis de la virtud lo envuelve a Aristóteles en 
una distinción que ha caracterizado a la teoría ética des- 
de sus días hasta ahora, a saber, la distinción entre fi- 
nes “teóricos” y “prácticos” de investigación. La ética no 
es una ciencia teórica, sino práctica, “porque estamos in- 
dagando no a fin de conocer que es la virtud, sino a fin 
de llegar a ser buenos”.1* Para explicar lo que implica 
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llegar a ser buenos, es necesario examinar la naturaleza 
de las acciones, y este exámen comienza con la determi- 
nación de la “norma correcta”,15 

La “norma correcta” es una norma de la razón; y 
Aristóteles la formula en tal forma que ha proporciona- 
do a la ética tanto un principio práctico como una re- 
gla empírica tan famosos como conocidos. 

La virtud, pues, [declara Aristóteles], es una 
disposición establecida de la mente con respecto 
a la elección de acciones y sentimientos, con- 
sistente esencialmente en la observancia del 
medio relativo a nosotros, slendo éste determi- 
nado por principio, es decir, como el hombre 
prudente lo determinaría. Y es un estado medio 
entre dos vicios, uno de exceso y Otro de defecto. 
Además, es un estado medio en que mientras los 
vicios o no llegan o exceden lo que es recto en 
sentimientos y acciones, la virtud afirma y adop- 
ta el medio. De ahí que mientras con respecto a 
su esencia y a la definición que establece su ser 
original, la virtud es la observancia del medio, 
en punto a excelencia y rectitud es un extre- 
mo.18 

Una y otra vez Aristóteles nos recuerda que la virtud 
halla o escoge “lo intermedio —intermedio, por ejem- 
plo, entre prodigalidad y liberalidad, envidia y resenti- 
miento, temor y confianza, y así por el estilo. 

El principio racional, el principio del término medio, 
parecería requerir solamente ser reconcocido para ser al- 
canzado. Pero Aristóteles es consciente de que no es así. 
De hecho, el valor “áureo” que la tradición ha asignado 
al principio del término medio surge tanto del triunfo 
sobre las dificultades como del premio de felicidad que 
trae al hombre que consigue ordenar sus acciones de 
acuerdo con la norma. 

No es tarea fácil [dice Aristóteles] ser bue- 
no. Porque no es tarea fácil hallar el me- 
dio; por ej., hallar el medio de un círculo no es 
para todos, sino para el que sabe; así también, 
cualquiera puede enojarse —eso es fácil— o dar 
o gastar dinero; pero hacerlo a la persona que 
corresponde, en la medida que corresponde, en 
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el momento oportuno, con el motivo correcto, y 
en la forma correcta, eso no es para todos, ni es 
fácil; de donde que la bondad sea tan rara como 
loable y noble.17 
El logro de la bondad no es, para Aristóteles, cues- 
tión de consejos de perfección, sino un más y un menos 
praemáticamente calculado, compuesto de razonamien- 
tos y percepción. 

De ahí que el que aspira a lo intermedio de- 
be apartarse primero de lo que es más contra- 
rio a él... Porque de los extremos uno es más 
erróneo y el otro menos; por lo tanto, desde que 
dar en el medio es difícil en extremo, debemos 
tomar como segundo bien, como dice la gente, el 
mal menor;... pero hasta qué punto y qué me- 
dida debe uno desviarse antes de hacerse culpa- 
ble no es más fácil determinarlo por medio del 
razonamiento, que cualquiera otra cosa que per- 
ciben los sentidos; tales cosas dependen de de- 
terminados hechos, y la decisión es materia de la 
percepción. Lo que está claro, pues, es que el es- 
tado intermedio es lo más de alabar en todas 
las cosas, pero que debemos inclinarnos unas ve- 
ces hacia el exceso, otras hacia el defecto; pues 
así hallaremos más fácilmente el medio y lo 
que es correcto.18 


b. El problema del mal 


Los obstáculos para la vida buena son suficientes pa- 
ra guardarnos de la excesiva simplificación ética. Pero 
ellos no perturban significativamente la pulcritud lógica 
y ontológica del arreglo eudemonístico de fines y medios 
de Aristóteles. Como ha observado Werner Jaeger, “en 
la teología de Aristóteles, sustancia y fin son una cosa, y, 
el bien supremo es la realidad más determinada que 
existe”.19 La medida cabal de esta lúcida y tranquila 
combinación de orden y movimiento, diversidad y direc- 
ción en la búsqueda del bien, la da la casi completa do- 
mesticación del mal. 

Aristóteles implica que el mal es el completo exceso 
y se apresura a agregar que tal exceso es una posibili- 
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dad más teórica que real. Con referencia a la ira, por 
ejemplo, señala que “(uno puede enorjarse con quien no 
debiera, cuando no debiera, más de lo que debiera, de- 
masiado pronto o por demasiado tiempo); sin embargo 
no todas estas posibilidades se encueniran en la misma 
persona. En realidad sería imposible [que se encontra- 
ran]; porque el mal se destruye a sí mismo, y si es com- 
pleto se torna insoportable.”2% Hi mal pertenece a la cla- 
se de lo ilimitado... y el bien a la de lo limitado... por 
cuya razón también el uno es fácil y el otro difícil —fá- 
cil errar el blanco, difícil ace:tarle.”21 El mal acecha en 
todo vicio como “destructor de la causa de acción ozigi- 
narla”, uya causa originaria es “el fin al cual [las cosas] 
tienden”.22 Esta domesticación del mal en el nivel ético 
presupone, o al menos es singuiarmente paialela, al con- 
cepto fortuito del mal en el nivel metafísico. “En otras 
palabras, el mal”, como ha observado W. D. Ross, “no es 
una característica necesaria del univeiso, sino un sub- 
producto del proceso mundial, algo que emerge casual- 
mente en el curso del empeño de las cosas individuales 
por alcanzar la perfección que está a su alcance, y en 
consecuencia, aproximarse lo más que puedan a la vida 
divina...”28 

El reconocimiento por paite de Aristóteles de la di- 
ficultad del logro ético —“dar en el blanco es en ex- 
tremo difícil”— lo Mevó a un complicado análisis de lo 
que implicaba “el mal menor”. Por este camino parece 
haber llegado a la conclusión, si podemos parafrasear 
sus propias palabras, de que “el mal es lo de menos”. En 
la preocupación de la Etica a Nicómaco por la búsqueda 
del Bien, el mal es una preocupación intrinsecamente se- 
cundaria. Se lo reconoce y se alude a él, pero no se lu- 
cha con él ni ocasiona molestia, Es a lo sumo una demo- 
ra epifenomenal que no impide, en realidad no puede 
impedirlo, el programa nicománico de preparación en la 
virtud. 

En cambio, el eudemonismo de este tratamiento de 
la ética se caracteriza por una clara respuesta a la pre- 
gunta: “¿Cuál es el bien que un hombre debiera ha- 
cer?”: una manera clara de relacionar la diversidad de 
bienes entre sí y con el Bien supremo; y una clara re- 
gla de acción mediante la cual pueden mantenerse jun- 
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tos el Bien como principio universal, y las dificultades 
implícitas en su aplicación. “Lo absoluto” no es ni su- 
persimplificado, por un lado, ni, por el otro, se rinde al re- 
lativismo ético. El Bien que el hombre debiera hacer es 
la felicidad; y la felicidad es “una actividad del alma de 
acuerdo con la virtud perfecta”. El Bien principal pue- 
de estar relacionado con la diversidad de bienes y éstos 
a su vez los unos con los otros por la diferenciación ra- 
cional de lo inferior de lo superior, lo menos completo 
de lo más completo. Y la acción puede ser conducida del 
bien inferior al superior, y del superior al Bien supremo, 
por el principio del medio, esa sabia regla de virtud que 
“halla y a la vez escoge lo que es intermedio” entre exce- 
so y deficiencia. 


2. El legalismo ético de Manuel Kant*4 


La búsqueda aristotélica del Bien ha influido prin- 
cipalmente el pensamiento cristiano acerca de la ética a 
través de la mente formativa de Tomás de Aquino. Pero 
si se puede decir que el eudemonismo clásico está más 
cerca del pensamiento ético del catolicismo romano, se 
puede hacer una afirmación paralela con respecto a la 
filosofía crítica y el pensamiento ético de la Reforma. 
Puesto que nos interesa la significación ética de la Re- 
forma y puesto que la filosofía crítica intenta expre- 
- samente corregir la tradición clasica, en nuestro inten- 
to de descubrir qué relación existe, si la hay, entre la 
ética filosófica y la cristiana, debemos incluir una cui- 
dadosa revista de esa búsqueda del Bien. 

Manuel Kant se propones según él mismo lo dice, 
proveer el principio sobre el cual está basada la filoso- 
fía griega, su física, su ética, su lógica.23 Su propósito es 
clarificar la indagación científica estableciendo, hasta 
donde sea posible, sus pricipios puros. Todo conocimien- 
to racional, señala Kant, puede ser considerado de una 
de dos maneras. Por un lado, puede ser considerado en 
términos de la distinción entre el conocimiento formal y 
el material. El conocimiento formal concierne a la lógi- 
ca, que se ocupa de las leyes universales del pensamien- 
to sin referencia a objetos. El conocimiento material se 
ocupa de los objetos y de las leyes que gobiernan la 
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aprehensión de los objetos y su comportamiento. Hay le- 
yes de la naturaleza, de las cuales se ocupa la física, y 
leyes de la libertad, que son del dominio de la ética. En 
la terminología del tiempo, la filosofía natural ha de di- 
ferenclarse de la filosofía moral. Por otro lado, el cono- 
cimiento racional puede ser considerado como empírico o 
como puro. El conocimiento empírico es el que se basa 
sobre la experiencia, mientras el conocimiento empírico es 
el que se basa sobre principios a priori. De esta mane- 
ra, según Kant, surge la metafísica de la moral. La par- 
te pura de la moral es el campo de la ética; la parte 
empírica tiene que ver con lo que Kant llama “antro- 
pología práctica”. 

Con respecto a la ética, Kant señaló que la teoría 
ética griega no había mostrado claramente la relación 
entre el fin de la felicidad, hacia el cual tienden todas 
las cosas y por el cual todas las cosas existen, y la ex- 
periencia real de la persona individual que se supone 
vive por la exigencia ética. El remedio que él busca pa- 
ra esa falla es la delineación del supremo principio de la 
moralidad, y procede, por decirlo así empezando en el 
otro extremo de la vara. “Hemos pensado”, dice, “la 
voluntad en cuanto ella es deteminable como pertene- 
ciente a un mundo inteligible, y por consiguiente, el su- 
jeto de esta voluntad (el hombre) no sólo como pertene- 
neciente a un mundo puro del entendimiento...” 26 La 
ética griega había estado tan preocupada con el fin o 
meta, que no prestó suficiente atención al sujeto ético, 
al hacedor del Bien. Kant se propone emprender la re- 
flexión ética a partir del sujeto ético, el hacedor del 
Bien, esperando llegar de esta manera a una formula- 
ción más adecuada de la relación entre la exigencia éti- 
ca y el acto ético. 


Se puede objetar que no es estrictamente adecuado 
discutir la ética kantiana bajo la rúbrica de “La bús- 
queda del Bien”.27 Lo que en realidad busca Kant pare- 
ce no ser tanto el “Bien”, como “la base determinante 
de la voluntad”. Esta preocupación voluntarista, se pue- 
de afirmar, llevó a Kant a invertir el campo ético. El 
eudemonismo teleológico de la Etica a Nicómaco es des- 
plazando en el análisis crítico de la Razón Pura Prác- 
tica, por el carácter a priori e indisputable de la ley mo- 
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ral, Hay que admitir que Kant invirtió el campo ético. 
Pero ello no significa una inversión de la meta ética. En 
realidad, con todo su legalismo, la ética kantiana con- 
serva la meta eudemonística de la tradición clásica. Los 
postulados de la ley moral presuponen esa meta y seña- 
lan hacia ella. Y el eje de la búsqueda es la correcta (es 
decir, inteligible, y racionalmente pura) conexión en- 
tre la virtud y la felicidad. 


a) El supremo bien 


El Libro Segundo de la Crítica de la razón práctica 
señala que la razón busca “como razón pura práctica, 
para lo prácticamente condicionado (lo que descansa 
en inclinaciones y necesidades naturales) también lo in- 
condicionado, y, en verdad, no como fundamento de de- 
terminación de la voluntad, sino, aún cuando éste ha si- 
do dado ( en la ley moral), busca la totalidad incondi- 
cionada del objeto de la razón pura práctica, bajo el nom- 
bre del supremo bien.” 28 

Como habia hecho Aristóteles antes que él, Kant 
parte de la “cosas que son conocidas por nosotros”. Este 
punto de partida plantea la cuestión de lo que puede de- 
cirse que es definidamente ético en la experiencia del in- 
dividuo, el hacedor de una acción. La respuesta a esta 
cuestión debe expiesar lo más claramente posible qué es 
lo que, sobre y por encima de toda la variedad, comple- 
jidad y cambio, se puede deci; que es ético en ei sentido 
de que si faltara ese factor, no se podría hablar siquie- 
ra de experiencia ética. Esta “condición indispensable” 
de lo ético, es definida por Kat como sigue: “Ni en el mun- 
do, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible 
pensar nada que pueda considerarse como bueno sin res- 
tricción, a no ser tan sólo una buena voluntad.” 29 Hay 
muchas cosas, señala Kant, que son buenas: el entendi- 
miento, el gracejo, el juicio. Pero éstos y otros fines pue- 
den plegarse una y otra vez a una voluntad mala, y por 
lo tanto deben considerarse como no buenos. “Y así pa- 
rece constituir la buena voluntad la indispensable con- 
dición que nos hace dignos de ser felices.” 30 

Kant admite que singularizar de esta manera la vo- 
luntad puede parecer un “rimbombante encomio” a pe- 
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sar del “acuerdo aun del sentido común”. Porque está 
claro que “la buena voluntad no es buena por lo que 
etectúe o realice... es buena sólo por el querer, es decir, 
es buena en sí misma...” 31Con todo, la razón común ca- 
paz como es de llegar hasta aquí, exige un exámen más 
crítico, a fin de establecer el principio supremo de la mo- 
ralidad. Aun una razón cultivada requiere este exámen 
crítico. Es en este punto donde emerge la superioridad 
de Kant sobre Aristóteles. En lenguaje diferente del de 
Aristóteles, él reconcce que todas las cosas tienden hacia 
algún fin, y que la reflexión ética trata de responder al 
interrogante: ¿Cuál es el fin principal del hombre? Con- 
cuerda con Aristóteles en que el fin principal áel hom- 
bre es la felicidad, pero a diferencia de ésie, Kant seña- 
la que la razón no está bien adecuada a un ser cuyo ob- 
jeto propio, por naturaleza, es la felicidad. “En realidad, 
encontramos que cuanto más se preocupa una razón cul- 
tivada del propósito de gozar de la vida y aicanzar la fe- 
licidad, tanto más se aleja el hombre de la verdadera 
satisfacción.” 32 Así, pues, la base negativa para singu- 
larizar la voluntad es lo inadecuado de la razón; pero 
hay también una base positiva. 


La realidad de la experiencia moral proporciona la 
base positiva para la singularización de la voluntad co- 
mo principio supremo de la moralidad. “Como, sin em- 
bargo, nos ha sido concedida la razón... como una fa- 
cultad debe tener influjo sobre la voluntad, resulta que 
el destixo verdadero de la razón tiene que ser el de pro- 
ducir una voluntad buena, na en tal o cual respecto, co- 
mo medio, sino buena en sí misma, cosa para la cual 
era la razón necesaria absolutamente, si es así que la na- 
turaleza en la distribución de las disposiciones ha proce- 
dido por doquiera con un sentido de finalidad.” 33 Todo 
hombre sabe que hay algunas cosas que debe hacer y 
otras que no debe hacer. Y si uno pregunta cómo liega 
el hombre a este conocimiento, la respuesta es que la 
misma distinción entre “deber” y “no deber” envuelve un 
principio de volición según el cual debe suponerse que el 
hombre tiene realmente la voluntad de hacer o no lo que 
sabe que debe hacer. En una palabra, debo, por lo tanto 
puedo.* Viceversa, si se sostiene que un hombre debe 
hacer lo que no puede hacer, se sujeta la experiencia 
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moral a una contradicción que la priva de todo signi- 
ficado. 

El reconocimiento del carácter dado e incondiciona! 
de la buena voluntad, sin embargo, es sólo el punto de 
partida del correcto análisis ético. El fin de la felicidad 
exige que se diga más, a fin de mostrar que la buena 
voluntad en realidad es intrínseca a la naturaleza mo- 
ral del hombre. Kant intenta hacer esto analizando lo 
que llama “las condiciones de la buena voluntad”. El ar- 
gumento lo lleva del aislamiento de la buena voluntad al 
“imperativo categórico del deber”, y a su vez, a “las má.- 
ximas del imperativo categórico”. 

El imperativo categórico del deber es una manera de 
contrastar el desinterés de la buena voluntad con la me- 
ra inclinación, o con una voluntad motivada por el te- 
mor. “Una acción hecha por el deber”, declara, “tiene su 
valoh moral, no en el propósito que por medio de ella 
se quiere alcanzar, sino en la máxima por la cual ha si- 
do resuelta; no depende, pue, de la realidad del objeto 
de la acción, sino meramente del principio del querer, 
según el cual ha sucedido la acción, prescindiendo de 
todos los objetos de la facultad del desear.” 35 “El prin- 
pio del querrer” intrínseco en la buena voluntad es do- 
bie. Por un lado, es una inferencia racional de la volun- 
tad de acción; por el otro, es la clase de inferencia ra- 
cional que señala al hecho de que la voluntad en acción 
está también sujeta a una ley. 

De este modo, la corrección kantiana de la ética 
griega implica la subordinación de la felicidad a la ley, 
el desplazamiento último del eudemonismo por el lega- 
lismo en ética. Mientras el análisis ético de Aristóteles 
había subordinado la virtud a la felicidad, Kant invierte 
el orden y subordina la felicidad a la virtud.36 Al ha- 
cerlo, afirma haber mejorado el análisis aristotélico de la 
felicidad, puesto que, cuando la felicidad se subordina a 
la virtud, el Bien principal se vincula con una “norma 
recta” que conecta el fin principal del hombre con la 
diversidad de aiciones más adecuadamente de lo que lo 
hace la regla del “medio áureo”. 


.. la ley moral es dada, por decirlo así, como 
un hecho de la razón pura, del cual nosotros a 
priori tenemos conciencia, y que es cierto apodíc- 
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ticamente, aun suponiendo que no se pueda en- 
contrar en la experiencia ejemplo alguno de que 
se haya seguido exactamente... Esta especie de 
título de crédito de la ley moral, por el cual 
esta misma es afirmada, como un principio de 
la deducción de la libertad, como una causali- 
dad de la razón pura, es completamente suficien- 
te, ya que la razón teórica se vio obligada a acep- 
tar al menos la posibilidad de una libertad, para 
en lugar de toda justificación a priori, completar 
una necesidad de la razón. Pues la ley moral de- 
muestra su realidad suficientemente también pa- 
ra la crítica de la razón especulativa, añadien- 
do a una causalidad pensada de un modo mera- 
mente negativo, cuya posibilidad era incompren- 
sible para esa crítica, obligada sin embargo a 
admitirla, añadiendo a esa causalidad una posi- 
tiva determinación, a saber, el concepto de una 
razón que determina inmediatamente la volun- 
tad (mediante la condición de una forma legal 
universal de sus máximas).37 


b) La regla del deber. 


Kant propone como substituto del principio del me- 
dio, el principio del imperativo categórico. Habiendo so- 
metido la acción a la ley, Kant señala que la ley regula 
la acción mediante mandatos. Los mandatos en término 
de los cuales la ley gobierna la acción, son de dos cla- 
ses, que corresponden a la diferenciación de Aristóteles 
entre fines que se persiguen por causa de alguna otra 
cosa y el fin que se persigue por sí mismo. Una acción 
que puede ser llamada buena como medio para alguna 
otra cosa, cae bajo el mandato hipotético de la ley; una 
acción que puede ser llamada buena en sí, cae bajo el 
mandato categórico de la ley. Ahora bien, el deber debe 
ser un principio universal y a priori de la razón. 

Según Kant, “El deber es la necesidad de una acción 
por respeto a la ley”.38 De manera, pues, que el man- 
dato categórico del deber sirve como el “principio del 
querer” que da sentido a la experiencia moral de un ser 
racional. 
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Un acto moral, sin embargo, implica un principio de 
volición subjetivo a la vez que uno objetivo. Kant llama 
“máxima” al principio subjetivo de una acción. Las má- 
ximas varían según las condiciones del sujeto: por ejem- 
plo, la ignorancia o las inclinaciones. Pero deben ser 
probadas siempre por el principio objetivo de acción, o 
imperativo, que es válido para todo ser racional. Como 
dice Kant: “La máxima es... el principio según el cual 
obra el sujeto. La ley... es el principio según el cual 
debe obrar, ésto es, un imperativo”.39 Kant presenta una 
diversidad de ejemplos, uno de los cuales bastará aquí. 
Supongamos que un hombre se ve obligado por las cir- 
cunstancias a pedir un préstamo. Sabe que no podrá 
devolverlo. Sabe asimismo que no podrá obtenerlo a no 
ser que prometa devolverlo en cierto tiempo. Desea ha- 
cer la promesa, pero comprende también que. es inco- 
rrecto tomar prestado sabiendo que no se podrá devol- 
ver. Si ese hombie razona consigo mismo que, puesto 
que está en necesidad, tomará prestado y prometerá de- 
volver aunque sabe que no podrá hacerlo, está actuando 
según un principio subjetivo de interés personal —Kant 
dice de “egoísmo”. Pero si tuviera que transformar su 
principio subjetivo en una ley, como ser racional tendría 
que llegar a la conclusión de que su acción era moral- 
mente mala, puesto que no podría querer que el princi- 
pio subjetivo se convirtiera en ley universal.40 Suponga- 
mos, sin embargo, que concuerden la máxima y el impe- 
rativo de una acción. En ese caso, la máxima debe ser 
considerada como necesaria y la ley a la cual se ajusta 
debe ser reconocida como universal, es decir, que no ad- 
mite excepciones. “El imperativo categórico es, pues, úni- 
co”, dice Kant, “y es como sigue: obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se 
torne ley universal”,41 


Hasta aquí hemos estado explorando la exposición de 
Kant de la Fundamentación de la: metafísica de las cos- 
tumbres. Pero Kant es más conocido por sus tres monu- 
mentales Críticas de la razón, la segunda de las cuales es- 
tá dedicada especialmente a la reflexión ética.*2 Ha- 
biendo explorado ya los límites de la razón teórica, se- 
ñalando su carácter puro, Kant observa que si la razón 
pura “es ella realmente práctica, demuestra su propia 
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realidad y la de sus conceptos por el hecho mismo y es 
en vano todo disputar contra la posibilidad de serlo”.*3 
Así en la segunda Crítica Kant lleva más lejos el análi- 
sis de la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres, buscando apoyos más definidos e inconfundibles 
para el principio del deber como hecho de la razón. 

Los fundamentos racionales del imperativo categóri- 
co son paralelos a las categorías a priori de la razón pura 
teórica, pero se los llama “postulados”, porque a diferen- 
cia de la razón pura, la razón práctica no requiere una 
demostración de su propia realidad y estructura. Estas 
se dan en el hecho de la experiencia moral. Lo que se 
requiere es una captación lo más clara posible de las 
implicaciones racionales de la experiencia moral. Así re- 
torna Kant al punto de partida proporcionado por la 
buena voluntad. Evidentemente el dictum “Debo, por lo 
tanto puedo”, que puede ser inferido de la buena volun- 
tad, presupone una genuina alternativa. Una genuina al- 
ternativa, sostiene Kant, es ininteligible aparte del pos- 
tulado de la libertad —es decir, que la voluntad, en el 
acto de querer, elige realmente uno u otro curso de ac- 
ción.t* La buena voluntad, además, aunque su valor mo- 
ral esté determinado por su exhibición directa e intrín- 
seca del deber como el más elevado bien (summum bo- 
num) puede asimismo, cuando se la relaciona con la feli- 
cidad ser considerada como el Bien supremo (supremum 
bonum). La extensión normal de la vida, sin embargo. 
es insuficiente para el logro de la felicidad mediante el 
ejercicio de la libertad, de modo que se ha de dar por 
supuesto como un apoyo más de la inteligibilidad de la 
experiencia moral, una extensión del tiempo más allá 
de la vida no sólo del individuo, sino de la humanidad 
entera. Ese tiempo es un infinito que requiere el postu- 
lado de la inmortalidad del alma racional, el sujeto éti- 
co.t$ Pero el ejercicio de la libertad en un tiempo in- 
finito envolvería a la experiencia moral en una infinita 
indefinición si no hubiera una definición final entre ac- 
ciones virtucsas y viciosas. Esta arbitración moral final 
presupone la existencia de Dios como juez final de las 
acciones hechas en obediencia al deber y las acciones 
innobles, y, en consecuencia, como garante final de la 
felicidad.+8 
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Debe serle acreditado a la inmensa perspicacia e in- 
tegridad del análisis ético de Kant el que no perdiera 
de vista el factor del límite también en el campo de la 
razón práctica. La exposición de la “razón teórica pura” 
había hallado en los límites de la razón teórica una oca- 
sión liberadora para la declaracin de sus principios pu- 
ros. Pero el factor de la limitación virtualmente amena- 
zaba con invalidar el concienzudo esfuerzo de Kant pa- 
ra aislar y sostener un principio supremo de la mora- 
lidad. 

El problema que no le da descanso y que exige al 
máximo sus capacidades analíticas es si el imperativo ca- 
tegórico del deber ha sido protegido inexpugnablemente 
contra la heteronomía y fundado seguramente sobre la 
autonomía de la voluntad (libertad) como condición ne- 
cesaria de la razón práctica. Un conmovedor pasaje a 
mediados de la segunda Crítica expresa que: 

Muy hermoso es hacer el bien a los hombres 
por amor a ellos y por benevolencia compasiva, 
o ser justo por amor al Orden, pero esa no es 
todavía la legítima máxima moral de nuestra 
conducta, adecuada a nuestra situación entre se- 
res racionales, como hombres, si nosotros tene- 
mos la pretensión, a modo, por decirlo así, de 
soldados voluntarios, de alzarnos con orgullosa 
ilusión por encima del pensamiento del deber y 
de querer hacer, independientemente del man- 
dato, sólo por propio placer, aquello para lo cual 
ningún mandato sería necesario. Nosotros nos 
hallamos bajo una disciplina de la razón, y en 
todas nuestras máximas de la subordinación ba- 
jo la misma, debemos no olvidar que no pode- 
mos sustraerle nada ni disminuir en nada la au- 
toridad de la ley, aunque ésta se la dé nuestra 
propia razón con egoísta ilusión, poniendo el fun- 
damento de la determinación de nuestra volun- 
tad, si bien conforme a la ley, sin embargo, en 
otra parte que en la ley misma y en el respeto 
hacia esta ley. Deber y obligación son las únicas 
denominaciones que nosotros debemos dar a 
nuestra relación con la ley moral. Nosotros so- 
mos, en verdad, miembros legisladores de un rei- 
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no de la moralidad, posible por la libertad, pro- 
puesto por la razón práctica a nuestro respeto, 
pero, sin embargo, somos al mismo tiempo súb- 
ditos y no el jefe del mismo, y el desconocimien- 
to de nuestra posición inferior, como criaturas, y 
la rebelión de la presunción contra la autori- 
dad de la santa ley, es ya un abandono de la 
misma, según el espíritu, aun cuando estuviese 
cumplida la letra.*? 

En dos puntos cruciales, la integridad filosófica de 
Kant pone en tela de juicio la fidelidad de su adhesión 
a la ley moral como único fundamento determinante de 
la voluntad pura.*8 El primer punto tiene que ver con la 
persistencia del mal radical, el segundo con el problema 
de la motivación ética. La doctrina del mal radical lo 
lleva a Kant a escribir el tratado sobre La religión den- 
tro de los límites de la mera razón. En él trata de elu- 
cidar una perplejidad que afecta al principio subjetivo de 
volición. El problema de la motivación, que al final de 
la segunda Crítica queda pendiente surge de una per- 
plejidad que afecta al principio objetivo de volición. Kant 
trata de eliminar esta complejidad mediante una revi- 
sión radical de su anterior posición. La revisión le ocu- 
pó hasta el fin de sus días y fue publicada después de 
su muerte. No es accidental que sus últimas obras mues- 
tren su profunda y devota preocupación por la suerte de 
toda su empresa filosófica en el límite entre la morali- 
dad y la religión. Terminemos, pues, este análisis de la 
ética kantiana con una breve exploración de estas difi- 
cultades cruciales, empezando con el problema del mal. 


Cc) El problema del mal radical. 


La Dialéctica de la Razón pura, en su esfuerzo por 
definir el Bien supremo, señala de paso que los hechos 
del mal plantean dificultades para un concepto racional 
del mundo y para la racionalidad de una moralidad de 
libertad.** Pero la cuestión e cómo una voluntad deter- 
minada solamente por la ley moral puede también que- 
rer una acción en oposición al deber, queda sin respues- 
ta. A esta cuestión vuelve Kant al comienzo del tratado 
sobre la Religión, y su respuesta proporciona lo que po- 
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dría llamarse una “presuposición negativa” de la persua- 
sividad ética de la religión cristiana. 

En la Fundamentación de la metafísica de las cos- 
tumbres ha distinguido entre el principio subjetivo del 
querer (máxima) y el principio objetivo (ley).50 Ahora 
esta distinción le sirve al analizar la diferencia entre el 


bien y el mal en la naturaleza humana. Según Kant, la 
persistencia del mal no puede ser atribuída a un impul- 
so natural que obedezca, bien a la constitución original 
de la naturaleza humana, bien a una transmisión here- 
dada de las consecuencias de una falta o caída oriel- 
nl. Porque tal concepto del mal socavaría la libertad de 
decisión del hombre, implícita en la ley moral como úni- 
co determinante de la voluntad.51 El mal es, pues, un 
hecho moral o noumenal, no un hecho natural o feno- 
menal. Se ha de entender más bien como una propen- 
sidad que como una predisposición porque “aunque en 
realidad pueda ser innato, no debiera ser representado 
meramente así; pues también puede ser considerado eo- 
mo... algo gue el hombre ha atraído sobre sí”.52 No obs- 
tante, el mal es radical porque, aunque atraído por nos- 
Otros mismos, de alguna manera “está arreizado en la 
humanidad misma” y es inerradicable.53 

¿Cómo explicar, entonces, el mal moral? La respues- 
ta de Kant es que su origen o causa “para nosotros es 
inescrutable”.5£ Lo más que puede hacer la razón es 
mostrar que una decisión mala es posible y atribuíble a] 
principio subjetivo del querer, es decir, a que el indivi- 
duo escoge una máxima de acción contraria a la ley meo- 
ral. “Cuando decimcs, pues, el hombre es bueno por na- 
turaleza, o es malo por naturaleza, ello significa solamen- 
te que en él hay en último término una base... para la 
adopción de máximas buenas o máximas malas (es de- 
cir, contrarlas a la ley), y que tiene esto, por ser hom- 
bre; de ahí que con ello exprese el carácter de su es- 
pecie”,55 

El mal radical es, pues, “un punto sin retorno” para 
una ética basada sobre el análisis racional de las impli- 
caciones de la libertad humana. En último término, la 
razón no puede ni negar ni explicar el mal moral. Sólo 
puede reconocerlo como una “espina en la carne” de la 
ley moral, Sin embargo, si bien la razón, manteniéndose 
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fiel a sus principios puros no puede ir más allá, no por 
ello le está prohibido reflexionar sobre otras interpreta- 
ciones del mal. Tales interpretaciones no pueden ni es- 
tablecer ni confirmar lo que la razón ha demostrado, pe- 
ro pueden ayudar en aquello que la razón no puede ma- 
nejar. 

Kant mismo se aprovechó de esa ayuda como una 
adición que lo lleva más allá de su fundamentación fi- 
losófica. “Podemos agregar, además” declara, “que la ca- 
pacidad o incapacidad de la voluntad, que obedecen a la 
propensidad natural, para adoptar o no adoptar la ley mo- 
ral como su máxima, puede ser llamada bueno o mal 
corazón”.56 ¿Pero de dónde viene esta extraña alusión al 
corazón? ¿Y por qué? 

La respuesta es: de la Biblia. Kant, desde luego, no 
explica la Biblia pero penetra en su significación huma- 
na, es decir, en la forma en que la narración bíblica ilu- 
mina “la debilidad” y la “impiedad de la naturaleza 
humana o el corazón humano”.57 La Biblia señala los 
recursos éticos del cristianismo para enfrentar precisa- 
mente el problema que no pueden resolver los principios 
puros de la razón práctica. El mal radical es la presupo- 
sición negativa de la consideración kantiana del cristia- 
nismo, pues que agudiza la cuestión del motor de la mo- 
tivación humana y de “la restauración a su poder de la 
predisposición original al Bien”.58 


Pero si un hombre ha de llegar a ser no sólo 
legalmente, sino moralmente bueno... es decir, 
un hombre dotado de virtud en su carácter in- 
teligible (virtus noumenon) y que, sabiendo que 
algo es su deber, no necesita otro incentivo que 
su representación del deber mismo, esto no pue- 
de realizarse mediante una reforma gradual 
mientras que la base de las máximas sigue sien- 
do impura, sino que debe realizarse mediante 
una revolución en la disposición del hombre... 
Sólo puede llegar a ser un hombre nuevo me- 
diante una suerte de renacimiento, como si fue- 
ra una nueva creación... y un cambio de co- 
razón,58 

Kant alude al cuarto Evangelio (Juan 3:5) y al pri- 
mer capítulo del Génesis. Pero al hacerlo quiso reforzar 
su sugestión de que el relato bíblico de la caída del hom- 
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bre en el pecado, desde un estado de inocencia, concuer- 
da exactamente con los hechos de la experiencia moral 
en lo que hace tanto a la inexorabilidad como a la unil- 
versalidad de la corrupción y a la posibilidad y espe- 
ranza de restauración al bien. De todas las religiones, 
“solamente el cristianismo es moral” porque señala el 
camino al mejoramiento del ser: (1) negando que Dios 
pueda hacer feliz al hombre sin que éste “haga algo más 
que pedirlo”; y (2) afirmando como “principio básico que 
cada cual debe hacer todo lo que pueda para llegar a 
ser un hombre mejor, y que solamente una vez que ha 
hecho uso de su disposición original para llegar a ser un 
hombre mejor, puede esperar que lo que él no puede ha- 
cl le sea proporcionado mediante la cooperación de lo 
alto”,59 

La moralidad, sin embargo, “lleva ineluctablemente 
a la religión”, no sólo por el camino de la instancia 
negativa del mal radical y la sombra que él arroja sobre 
el principio subjetivo de volición. Hay también una suer- 
te de movimiento positivo de la moral hacia la religión 
por medio del cual trata Kant de purificar aún más el 
principio objetivo de volición, es decir, la explicación ra- 
cional de la ley moral. Esto nos trae al problema de la 
motivación ética, objetivamente considerada. 


d) El problema de la motivación ética 


Hacia el final de la Dialéctica de la Razón Pura Kant 
recoge la cuestión de la relación entre las hipótesis de 
la razón pura en su empleo especulativo y los postulados 
de la razón pura en su uso práctico.61 Por vía de las dos 
Críticas ha podido mostrar que “la ley moral, por medio 
del concepto del supremo bien como objeto de una razón 
pura práctica, determina el concepto del Ser primero, 
como el de un Ser supremo... Así, pues, el concepto de 
Dios no pertenece originariamente a la física, esto es, 
a la razón especulativa, sino a la moral”.82 Pero el punto 
al cual hasta ahora la filosofía crítica no ha podido lle- 
gar es si se puede decir que los postulados, que son im.- 
plicaciones necesarias del carácter absoluto de la ley mo- 
ral, obligan no sólo implícitamente por vía de la ley sino 
también explícitamente por vía de una actualidad que 
ellos expresan, dada con la experiencia moral de la li- 
beríad. En una palabra, ¿es Dios un ser real a la vez que 
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necesario? Habiendo rechazado el argumento ontológico 


debido a su incapacidad para proporcionar una afirma- 
ción especulativa de la realidad de Dios, subtituyéndolo 
por una prueba moral de la existencia de Dios, Kant se 
siente todavía acosado por la cuestión del carácter con- 
cluyente de la prueba moral. 


Pero, ahora bien; ¿es nuestro conocimiento de 
este modo realmente ampliado por la razón pu- 
ra práctica, y lo que para la especulativa era 
trascendente, es en la práctica inmanente? Sin 
pletamente a priori por la razón pura... Pero 
mo bien, como objeto de nuestra voluntad, com- 
mos reunido en el concepto práctico del supre- 
sitivamente ha de representarse este modo de 
causalidad, es cosa que no se puede comprender 
cómo la libertad sea posible y cómo teórica y po- 
duda, pero sólo en sentido práctico. Pues nos- 
otros, en verdad, no conocemos por ello ni la na- 
turaleza de nuestra alma, ni el mundo inteligi- 
en sí mismo, sino que sólo sus conceptos los he- 
ble, ni el supremo Ser, según lo que ellos sean 
por esto. ..83 


No es, sin embargo, este agnosticismo teórico el que 
continúa intrigando a la mente de Kant, sino el agnos- 
ticismo práctico de un mero concepto de Dios. ¿Es po- 
sible que, de alguna manera, la idea de Dios sea algo 
más que un postuado de la razón práctica —que, de he- 
cho, sea inmanente en ella? A no ser que esta. cuestión 
pudiera ser aclarada, y, de hecho resuelta afirmativa- 
mente, la crítica búsqueda kantiana del iBen culminaría * 
en el mejor de los casos, en ambigijedad, y en el peor, en 
fracaso. ¿Cómo combinar la ley moral como base deter- 
minante de la voluntad y el supremo Bien como objeto 
de la voluntad moral, sin rendir la moralidad o a la in- 
clinación O a la heteronomía? Lo primero (la inclina- 
ción) reduciría la buena voluntad al deseo; lo segundo 
(la heteronomía) la subordinaría a la necesidad, es de- . 
cir, a alguna clase de determinismo. En cualquier caso, 
la voluntad dejaría de ser objetivamente buena. No siem- 
pre se ha entendido clara o suficientemente, que el aná- 
lisis kantiano de la libertad lleva implícita una dinámica 
teológica, un movimiento interior del deber hacia el Bien 
que no le da reposo, 
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Ya hemos visto un caso notable de esta dinámica en 
el tratado sobre la Religión, donde Kant admite que, ha- 
biendo mostrado cómo debe actuar el hombre, no ha po- 
dido mostrar hacia qué fin o hasta dónde debe una acción 
ser dirigida.5*t Esta excepción había sido, sin embargo, 
anticipada ya en la Crítica de la Razón Práctica, seña- 
lando una suerte de avance irresistible hacia la fron- 
tera de la religión. 


En el contexto del pasaje que nos da la famosa de- 
finición de la religión, Kant observa que “la ley moral 
ordena hacerme, en el mundo, del supremo bien posible 
el último objeto de toda conducta”.56 A renglón seguido, 
y con notable candor, reconoce luego el hecho lamenta- 
ble de que inmediatamente debe enfrentarse la cuestión 
del cumplimiento de lo ordenado. Pero esto no puede es- 
perar efectuarlo”, dice, “más que por el acuerdo de mi vo- 
luntad con la de un autor santo y bueno del mundo”.$7 
¡Esta es la cuestión! ¿Cómo lograr que ese acuerdo 
llegue a ser una posibilidad y a la vez una ex- 
periencia real? Kant ha podido mostrar cómo  de- 
be actuar uno, pero no por qué debe uno actuar como 
debe. El deber es persuasivo como ley, pero no suíicien- 
temente persuasivo como incentivo. O, como lo expresa 
Kant, “por eso no es propiamente la moral la doctrina de 
cómo nos hacemos felices, sino de cómo debemos llegar 
a ser dignos de la felicidad. Sólo después, cuando la re- 
ligión sobreviene, se presenta también la esperanza de 
ser un día partícipes de la felicidad en la medida en 
que hemos tratado de no ser indignos de ella”.8s 


Es precisamente este agregado lo que no cabe dentro 
de los límites de la mera razón. Kant aun vislumbra el 
hecho de que esto sea lo que distingue a la ética cristia- 
na de la suya.f% Pero no explora la distinción, en parte 
porque ve en “la doctrina del cristianismo” una impli- 
cación moral que es separable de su formulación reli- 
giosa, y en parte porque no ve cómo resolver el proble- 
ma de la inmanencia religiosa, es, como explicar la idea 
de Dios como intrínseca en la razón práctica y no como 
un mero postulado de ella. En consecuencia debe conten- 
tarse con un reconocimiento y con un riesgo. El recono- 
cimiento es que el concepto cristiano del reino de Dios es 
“un concepto del bien supremo, que es el único que sa- 
tisface a la exigencia más severa de la razón práctica”.70 
El riesgo es que esa “fe pura práctica” pueda ser con- 
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cuestiones, que la ética de Aristóteles. Todo hombre sabe 
que hay un “bien” que debe hacer y un “mal” que debe 
evitar. El bien es aquello que ordena actuar con la fuer- 
za del deber, Y la fuerza del debes es siempre tal que 
señala como “buena” aquella acción que puede ser que- 
rida universalmente, y que expresa respeto por la huma- 
nidad como un fin en sí y nunca meramente como- un 
medio. El hecho de que una ética tal fuera incapaz de 
sostenerse sin cruzar el límite entre la ética y la reli- 
gión, especificamente el cristianismo, es un punto sobre 
el cual hemos de volver.78 


1 Para una instructiva exposición de una relación constructiva 


e integrativa entre la ética cristiana y la filosofía moral sobre el 
modelo agustiniano, véase George Thomas, Christian Ethics and 
Mioral Philosophy, Charles Scribner's Sons, Nueva York, 1955. El 
profesor Thomas con razón prefiere la síntesis agustiniana a la 
tomista. Desde el punto de vista de una ética de kolnonía, sin em- 
bargo, tal sintética correlación no da suficiente consideración ni 
a los fundamentos teológicos de la ética cristiana ní a las limita- 
ciones de la ética filosófica. Esto no sienifica que una ética de 
koinonía deba rechazar los esfuerzos de la filosofía moral, sino 
más bien que se debe adoptar una manera diferente y más dia- 
léctica de establecer las relaciones entre ética cristiana y filosofía 
moral. Auna:re la selección que el profesor Thomas hace de mate- 
riales de la tradición de la filosofíx moral varía un tanto de los 
materiales elegidos en esta parte de nuestro análisis, lo que aquí 
intentamos es superar la dificultad intrínseca en su análisis. 

2 Ei impacto estará delante de nosotros en este capítulo y el 
siguiente; los rivales en el cap. VIII y la naturaleza y extensión 
de la separación de la ética cristiana de la filosófica nos ocupará 
en los capítulos X y XI. 

2 Los otros tratados son la Magna Moralia y la Efhica Eudemia. 
Para la relación entre estos tratados, y el problema de la autoría 
aristotélica, cf. el tomo 9 de The Works of Arlatotile, edit. por W 
D. Ross, The Clarendon Press, Oxford, 1915. 

4 Aristóteles, Ethica Nicomachea, en The Works of Arlgtoile, 
citado arriba, tomo 9, 1095 b. En citas sucesivas se empleará la 
abreviatura EN cuando sea necesario. 

5 Tbid., 1094 a. 

e Tbid. 

7 Ibid., 1094 b. 

* Ibid., 1094 a y b. 

* Ibid,, 1178 a. 1180, 1101. 

18 Ibid., 1095 a. 

1 Ibid. 

12 Ibid., 1102 a. 

18 Tbid., 1103 a. 

14 Ibid., 1103 b. 

Ibid 


Ibid., 1107 a. La traducción de este pasaje sigue la de la 


Loeb Classical Library, en lugar de la edición de Ross. 
17 Tbid., 1109 a. 
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18 Ibid., 1109 a, 1109 b. 

1% Werner Jaeger, Aristoile, traducido por Richard Robinson. 
The Clarendon Press, Oxford, 1934, p. 385. 

20 Aristóteles, op. cit, 1126 a, 10. He agregado la frase entre 
corchetes a la traducción de Ross en un intento de eliminar una 
aparente oscuridad debida a una omisión. 

21 Ibid., 1106 b, 28 sgs. 

22 Ibid., 1140 b, 15 sgs. 

23 W. D. Ross, Arisiotle, Methuen and Company, Londres, 1923, 
página 178. 

2 Las citas de la Crítica de la Razón Práctica están tomadas 
de la versión de E. Miñana y Villagrasa y Manuel G. Morente, pu- 
blicada en la “Colección de Filósofos Españoles y Extranjeros”, di- 
rigida por el Dr. Adolfo Bonilla y San Martín, Librería General de 
ISS Suárez, Madrid, 1913. En lo sucesivo la citaremos como 
Cc . 

2% Fundameniación de la Metafísica de las costumbres, tradu- 
cida por Manuel G. Morente, Espasa - Calpe, S. A., Madrid, 1932. 
En lo sucesivo la señalaremos con la abreviatura FMC. 

28 CRP., p. 100. Y en la Fundamentación de la Metafísica de 
las Cosiumbres se explica la preparación para esta manera de pen- 
sar: Una metafísica de las costumbres es, pues, indispensable, nece- 
saria, y lo es, no sólo por razones de orden especulativo para des- 
cubrir el origen de los principios prácticos que están a priori en 
nuestra razón, sino porque las costumbres mismas están expuestas 
a toda suerte de corrupciones, mientras falte ese hilo conductor y 
norma suprema de su exacto enjuiciamiento. Porque lo que debe 
ser moralmente bueno no basia que sea conforme a la ley moral, 
sino que fiene que Suceder por la ley morai; de lo contrario, esa 
conformidad será muy contingente e incierta, porque el fundamento 
inmoral producira a veces acciones coníormes a la ley, aun cuando 
más a menudo las produzca contrarias. Ahora bien, la ley moral, 
en su pureza y legítima esencia —que es lo que más importa en 
la práctica— no puede buscarse mas que en una filosotía pura; 
esta metafísica deberá, pues, preceder, y sin elia no podrá haber 
filosofía moral ninguna... Sin embargo, la presente fundamentación 
no es más que la investigación y asiento del principio supremo de 
la moralidad”, Véase FMC, pp. 15-16, 19. Cursivas mías. 

21 El mismo Kant reconoce esta objeción en el Prefacio de la 
segunda Crítica y trata de contestarla en el segundo capítulo de 
“La analítica de la razón pura práctica”. 

23 CRP, p. 207. Se llama la atención también a la manera en 
que Kant distingue entre el Bien supremo (supremum bonum) y el 
sumo Bien (sumum kbonur) en el intento de mejorar la ética griega 
tratando de precisar la relación propia entre la virtud y la feli- 
cidad. Ibid., pp. 208 y sgs. 


Este intento finalmente lo lleva más allá de la moralidad, a la 
religión. Kant insiste en que la religión, específicamente la idea 
de Dios como Ser necesario, no puede ser considerada como una 
garantía de la vida de virtud, como afirmaba la teoría ética del 
siglo XVII. Por el contrario, la idea de Dios “surge de la mora- 
lidad y no es su base... la moralidad... lleva ineluctablemente a 
la religión...”. La moralidad responde a la pregunta de cómo debe 
actuar el hombre, por medio de la exposición analítica de la liber- 
tad humana. La religión responde a la pregunta de hacia dónde 
puede decirse que conduce una acción emprendida por el solo im- 
perio del deber. “¿Qué ha de resultar de esta buena conducta nues- 
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tra?” Esta pregunta no puede ser... de indiferencia para la razón Y 
la razón halla en la religión la posibilidad de “una proposición 
sintética a priori”, es decir, de que hay un Dios, una posibilidad 
que resuelve dentro de los límites de la razón pura, es decir, no 
heteronómicamente, el problema de la conexión propia entre el 
mandamiento del deber y el sumo bien. Véase La religión dentro 
de los límites de la mera razón (Edic. inglesa de Theodore M. 
Grenne y Hoyt H. Hudson: Religion Within the Limiis of Reason 
Alone. Open Court Publishing Co., Chicago, 1960, Hamlin Hamilton, 
Londres, 1960). Las citas son del Prefacio. En adelante este trata- 
do será identificado por la abreviatura Rel. 


2 PMC, Pp. 21, 
" 3510, M. 22, 
Ibid. 
*“ Ibid. DP. 25. 
*W  Ibid., p. 26. 
$ “Porque cuando la ley moral nos ordena que debemos ser 


ahora mejores, se sigue inevitablemente que debemos ser capaces 
de ser mejores”. Rel. p. 46. 


 TMG, D. 32. 

2 GCHP, P. 211, 

 Ibid., p. 94 “...una necesidad de la razón”. Kant alude aquí 
a la discusión en la primera Crítica de la antinomia entre libertad 
y necesidad. Cf. la tercera antinomia, en la “Dialéctica trascenden- 
tal” de la Critique of ihe Pure Reason, traducida por F. Max Mue- 
ller, The Macmillan Company, Nueva York, 1896, pp. 362-69. 

8 FMC, p. 33. 

$e Ibid., p. 66. Cursivas mías. 

“«  Ibid., pp. 68-69. 

il Ibid., p. 6/. Hay dos variantes de la formulación del impe- 
rativo categórico que rezan: “obra como si la maxima de tu acción 
hubiera de convertirse por tu voluntad en una ley universal de la 
naturaleza”; y “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en 
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un 
fin al mismo tiempo y nunca solamente como un imedio”. Ibid. 
pp. 67, 79. 

“Y La Crítica de la razón pura teórica analiza nuestro conoci- 
miento del mundo de la naturaleza, como el mundo empírico, el 
mundo de los datos de los sentidos. Explora la diferencia entre los 
mundos noumenal y fenomenal y trata de mostrar por medio de 
una deducción trascendental de categorías y una enumeración de 
las antinomias de la razón tanto lo que son los principios puros 
de la razón como los límites de la razón en sus formas pura y 
empírica. La Crítica de la razón práctica explora el mundo nou- 
menal como el mundo de la libertad y trata de arribar a los prin- 
cipios y postulados que dan inteligibilidad a la vida moral. En el 
Prólogo a la segunda Crítica, Kant explica que no habla de la 
“razón pura práctica”, aunque la estructura paralela de las dos 
Críticas parecería requerir un título paralelo. (CRP, p. 1.) La ter- 
cera Crítica es una Crítica del juicio y tiene que ver, siguiendo 
el modelo de las dos anteriores, con el análisis de la estética. 

“2 CRP, pp. 1, 2. 

4  Ibid., pp. 1 segs. 

“% Ibid., pp. 231 sgs. 

40 Tbid., pp. 234 sgs. 

47 Ibid., pp. 159-160. 
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4% Ibid., p. 111. 

* YTbid., caps. Ii y VIII. 

su FMC, p. 33. 

5 Recuérdese la nota en el Prólogo de la Crítica de la razón 
práctica en la cual Kant declara que “no se imagine nadie encon- 
trar aquí inconsecuencias, porque ahora llame la libertad condición 
de la ley moral y luego en el tratado” mismo afirme que la ley 
moral es la condición bajo la cual nosotros podemos adquirir con- 
ciencia de la libertad... la libertad es sin duda el ratio essendi de 
la ley moral, pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la liber- 
tad”. CRP, p. 4-5. 


52 Rel, p. 24. Las cursivas son de Kant. 
52% Ibid., p. 28; léase también p. 32. 
se Ibid., p. 38. 
¿5 Ibid., p. 17. 
58 Ibid., p. 24. Las cursivas son de Kant. 
$” Ibid. 
58 Ibid. p. 40. 
Ev Ibid., pp. 42-43. Las cursivas son de Kant. 
$ Tbid., p. 5. 

CRP, p. 265. 

Ibid., p. 263. 

Ibid., p. 251. 


tt Véase antes, nota NY“ 23. 

es Religión es el “conocimiento de todos los deberes como man- 
datos divinos...” CRP, p. 244. 

es Tbid. 

er Ibid. 

*s Ibid., p. 245. Las cursivas son de Kant. 

ee Ibid., p. 242, al final de la nota sobre “la doctrina del cris- 
tianismo”. 

76 Tbid., p. 241. 

1 Ibid., p. 270. 

73 Aquí sigo a Norman Kemp-Smith, en su discusión del Opus 
Posthumum, en el Apéndice C de su Commenjary io Kani's Crli- 
fique of Pure Reason, 22 ed., Macmillan é Company, Londres, 1923, 
y ciertos pasajes de la edición del Opus Postihumum por Eric Adi- 
ckes en Kani- Studies, N2 50, Reuther éz Reichard, Berlín, 1920. 
En adelante identificaremos al Opus Posthumum, en la traducción, 
con la abreviatura OPS; en el original, por OPA. 

73. OPS, p. 612, 

74 Véase antes, Nota NY 61. 

"5 OPA. pp. 802-3. Traducción mía. El pasaje dice: “Un ser que, 
de acuerdo con las leyes del deber (el imperativo categórico) de 
la razón práctica moral, puede justificablemente mandar a todos 
los otros seres racionales, es Dios. La existencia de un ser tal, sin 
embargo, sólo puede ser postulada, es decir, la necesidad de obrar 
como si, en el reconocimiento de todos mis deberes como mandatos 
divinos, yo estuviera bajo esa pavorosa pero redentora (heilbrin- 
genden) dirección y apoyo (Gewaehrieisiung). Sin embargo, la exis- 
tencia de un ser tal como 'el expresado en esta formulación, no 
puede ser postulada, porque sería una contradicción de términos”. 

re OPA, p. 819. Traducción mía. 

* OPS, p. 638. 

713 Véase el cap. X. 


Ly) 
O 
to 


vil 


la reorientación de la búsqueda 


Infelizmente, la situación ética presente nos encuen- 
tra en dificultades tanto con Aristóteles como con Kant. 
La dificultad se ha debido en parte al empeño persuasi- 
vo con que la filosofía crítica desplazó -el foco de aten- 
ción ética del objeto ético al sujeto. También se ha debi- 
do al formalismo prescriptivo con que la ética kantiana 

pretendió reglamentar la complejidad y diversidad de la 
- acción bajo la ley suprema de la obligación. El resulta- 
do ha sido que los moralistas continuaran buscando una 
manera más adecuada de combinar la norma y la mate- 
ria de la acción; y lo han procurado principalmente en 
términos de un análisis más refinado de las motivaciones 
interiores y de las sanciones exteriores de la conducta.! 

Sin embargo, estamos también en dificultades con la 
herencia de la ética filosófica que nos legaran Aristóte- 
les y Kant porque, como hijos de nuestro tiempo, nos he- 
mos vuelto profundamente desconfiados de que los fi- 
nes o motivos éticos puedan ser espicificados por la ra- 
zón en forma tal que engendren, en grado significativo, 
una conducta ética persuasiva. En una palabra, vivimos 
en una situación ética relativista y postrelativista. Tan 
vasta es nuestra desconfianza de la tradición de la fi- 
losofía moral que su inseguro absolutismo se escuda, por 
decirlo así, detrás de una apologética que insiste en que, 
a no ser que se le ofrezca a la gente una dirección ética 
definida y precisa, se producirá el colapso de la respon- 
sabilidad ética y los hombres retrocederán hacia su con- 
dición animal. Todavía parece difícil evitar el relativis- 
mo ético a no ser insistiendo en alguna clase de absolu- 
tismo de fines o de ley, en la conducta ética. 
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La posición relativista en ética puede resumirse di- 
ciendo que no existe el “Bien”; sólo hay “bienes”; y son 
bienes aquellos propósitos y acciones que sirven a la sa- 
tisfacción de circunstancias, inclinaciones y necesidades 
individuales.2 El relativismo ético surgió bajo la égida de 
los movimientos positivista, pragmatista e instrumenta- 
lista de fines del siglo XIX y comienzos del XX. Augus- 
to Comte, William James y John Dewey se encuentran 
entre los pioneros del cambio de perspectiva filosófica de 
nuestro tiempo, que ha obligado asimismo a un nuevo 
examen del tratamiento kantiano de la ética. Y si recor- 
damos que Kant estaba tratando de mejorar a Aristóte- 
les, deberíamos decir también que los arquitectos del re- 
lativismo ético estaban explorando una manera de supe- 
rar la falta de adecuación ética de toda la tradición in- 
telectual de Occidente. 


1. William James. Un nuevo concepto de la mente 


Los principaies aspectos de esta reconstrucción, que 
tienen que ver más directamente con nuestro interés pre- 
sente, pueden percibirse recordando los trabajos filosófi- 
ficos de William James. Se ha sugerido que William James 
emprendió el reexamen “de todos los problemas tradi- 
cionales” y expresó “mediante el medio de su genio per- 
sonal las tendencias características de una época”.3 Em- 
pezó como habían empezado, antes que él, Aristóteles y 
Kant, “con las cosas que conocemos”. Pero lo que descu- 
brió le obligó a romper decididamente con lo que podría 
llamarse “la tradición de lo an sich” en metafísica y 
ética. Emprendió, en cambio, una investigación radical 
tanto de qué es aquello “con lo que pensamos” como de lo 
que hacemos cuando “pensamos”. Bajo el cuidadoso es- 
crutinio de James, la “mente”, así como el hecho y el 
contexto del “conocer”, toman un aspecto nuevo y dife- 
rente. James, dice el profesor Perry, “adopta un punto 
de vista que nunca abandona. Su objeto es el hombre, el 
organismo, salvándose a sí mismo y afirmando su interés 
dentro del ámbito natural. Estos intereses, el irreductible 
“factor teleológico”, deben ser el centro y punto de refe- 
rencia en toda explicación de la mente”.* La mente no es 
un “espejo”, sino una suerte de “antena”. Es una clase 
especial de agencia humana que funciona, para emplear 
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la vigorosa metáfora de James, como “un teatro de po- 
sibilidades simultáneas”.5 

Tal vez sea necesario subrayar especialmente en re- 
lación con esto dos consecuencias de este nuevo concepto 
de la mente. Uno es el carácter racional y contextual del 
conocimiento y la experiencia. La experiencia es un com- 
plejo de intereses y ambiente. El conocimiento es el fruto 
del intento del hombre, mediante la agencia de la mente, 
para tomar contacto con ese complejo de la experiencia. 
Así es como se ve “en concreto la cognición”, Para James, 
todo conocimiento es virtualmente directo, aunque no ne- 
cesariamente en el orden usual, de la percepción sensorial 
a las ideas. El punto es que el orden usual muestra el 
carácter de relación “de las cosas que conocemos”. “Hasta 
donde hay alguna diferencia entre el cognoscente y lo 
conocido, el cognoscente es simplemente el contexto, la 
compañía en la cual es recibida la cosa conocida... La 
función de tal conocimiento es evidentemente actuar así 
directamente sobre las cosas, o introducirlas directamen- 
te en la vida”.7 Ha sido de esta manera superado el anti- 
guo dualismo entre algo conocido desde “adentro” y desde 
“afuera”, entre la consciencia y su objeto. 


Es evidente que esto cambia el enfoque y la interpre- 
tación del problema de la verdad. La verdad no ha de ser 
identificada ni con el hecho ni con la creencia ni con 
proposiciones ni con referencia a alguna “hipotética om- 
nisciencia”. Por el contrario “la verdad es algo que les 
acontece a las ideas debido a su relación con sus objetos, 
esto es, a las cosas de que tratan”.8 Para decirlo de otra 
manera: “La verdad acontece en una idea... hácenla ver- 
dadera los acontecimientos. Su verdad no es sino un he- 
cho, un proceso, el de su propia demostración o verifica- 
ción; su validez es el proceso de su validación”. De modo 
que la verdad es inseparable de su contexto; y esto es 
tanto una cuestión de la ética como del conocimiento. 
Este es el punto fundamental del pragmatismo de James 
en lo que hace a su teoría del conocimiento. El no des- 
conocía, por otra parte, que podía ser trivializada por 
aquellos demasiado inclinados O a pasar por alto sus su- 
tilezas o a impacientarse ante ellas. El pragmatismo, como 
observa James, no es “un movimiento característicamente 
norteamericano, una suerte de esquema de pensamiento 
“de bolsillo”, excelentemente adecuado para el hombre de 
la calle, que naturalmente odia la teoría y quiere ver 
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resultados inmediatos”.10 El pragmatismo, correctamente 
entendido, subraya “las consecuencias particulares y pre- 
sentables de las ideas, y se opone en consecuencia al 
verbalismo, al abstraccionismo, al agnosticismo y a toda 
especulación irrelevante”. 11 “La denominación “pragma- 
tismo”, escribió James, “con sus sugestiones de acción, ha 
sido una elección irfortunada...” que sus críticos han 
utilizado. Las ideas obran no solamente “en su ambiente 
físico... sino que también obran indefinidamente dentro 
del mundo mental... Esta doctrina pragmatista, mostran- 
do nuestras ideas como factores complementarios de la 
realidad, abre... una amplia ventana sobre la acción hu- 
mana, así como una amplia licencia para la originalidad 
en el pensamiento”.12 ; 


La otra consecuencia de la nueva manera de James 
de tomar como punto de partida “las cosas que conoce- 
mos” —de su empirismo radical— es su pluralismo. La 
multiplicidad de la experiencia es conocida no sólo en un 
contexto de relaciones, sino también en una pluralidad de 
contextos.13 “Para el pluralismo, todo lo que estamos obli- 
gados a admitir como constitución de la realidad es lo 
que nosotros mismos hallamos realizado en cada mini- 
mum de vida finita. En resumen, es esto: que nada real 
es absolutamente simple, que el más pequeño fragmento 
de la experiencia es un multum in parvo relacionado plu- 
ralmente, que cada relación es un aspecto, carácter o 
función, modo de ser tomado, o de tomar alguna otra 
cosa; y que un fragmento de realidad, cuando empeñado 
activamente en una de esas relaciones no está por ese 
mismo lecho empeñado simultáneamente en todas las 
Otras relaciones”.1* A diferencia de lo que James llama 
el “empirismo fantasma”, al cual sus cponentes racio- 
nalistas acusan de “hachar la experiencia en sensaciones 
atomísticas”, y a diferencia de esos mismos racionalistas 
que insisten en un “principio puramente intelectual” que 
ha “precipitado sobre ellos (las sensaciones atomísticas) 
desde lo aito, envolviéndolos en sus propias categorías 
conjuntivas”, James insiste en que su “multiverso” cons- 
tituye aún un “universo”... mediante el hecho de que 
cada parte pende junto con su vecina más próxima en 
inextricable interfusionó”.15 


James introduce, y explora en gran parte, este plu- 
ralismo, “en forma puramente intelectual”. Es la manera 
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pragmática de abjurar igualmente del monismo absoluto 
como del pluralismo absoluto”,16 de romper con la irrele- 
vancíia del absolutismo sin sucumbir a un relativismo con- 
secuente. Pero James no nos deja en duda en cuanto a 
lo que le interesa es algo más que una teoría del cono- 
cimiento. “El campo de estudio de James”, ha observado 
el profesor Perry, “la visión panorámica dentro de la cual 
caían todos sus problemas especiales, era la suerte de la 
humanidad”.17 Y entre esos “problemas especiales” nin- 
guno es más cuidadosa y significativamente considerado 
que la religión. En realidad, la ontología pluralista 18 a ' 
la cual lo impulsó a James su búsqueda del Bien, sirve 
no sólo para disponer del probiema que acosó hasta el 
final la explicación kantiana de la ética y la religión, 
sino para anticipar ciertas posibilidades contextuales que 
se abren a la interpretación de la ética cristiana. 

Se recordará que Kant se había inciinado hacia la 
inmanencia en su intento de cerrar la separación exis- 
tente entre la razón práctica y la realidad de Dios en 
la experiencia. Consecuentemente, la idea de Dios se con- 
virtió en más que un postulado de la razón práctica; se 
convirtió en un dato de la propia consciencia moral. Ja- 
mes vio ese camino como un camino equivocado, “clásico 
en su exageración”.1% El fue enfático sobre la cuestión de 
que “el intento de demostrar por procesos puramente in- 
telectuales la verdad de la liberación religiosa es ab- 
solutamente desesperado”.22 Lo mismo que Kant, James 
exploró la naturaleza y cognoscibilidad de la religión diso- 
ciándola en lo posible de su carácter y formas institucio- 
nales. Como Kant, su constructiva posición religiosa 
presuponía la tradición cristiana. Y aunque el resultado 
fue diferente, James trató, como había tratado Kant, de 
apartarse de “la maquinaria teológica que hablaba tan 
vividamente a nuestros antepasados 21 y hacer una nueva 
defensa de la inteligibilidad y lógica de lo que ambos lla- 
maban “teísmo”. A lo que se referían era al “teísmo cris- 
tiano”. 

Pero, a diferencia de Kant, James rechazó de cuajo 
los “razonamientos trascendentalistas”.22 Kant nos había 
puesto delante del “extraño fenómeno... de una mente 
que cree con todas sus fuerzas en la presencia real de 
un conjunto de cosas de ninguna de las cuales puede for- 
marse una noción cualquiera”.23 Aún el inmanentismo 
del Opus Postkhumum, si James hubiera conocido esta 
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obra, no lo hubiera convencido. Sus críticas contra el pro- 
fesor Caird nos introducen en las reservas fundamenta- 
les de James.2 Por más ardor que ponga uno en pasar 
de la esfera de la moral a la religión, y por más adecua- 
damente que se describa “el fenómeno de la consciencia 
religiosa”, en el concepto de James es simplemente inad- 
misible que la religión pueda ser inteligiblemente deriva- 
da de un dato de la consciencia universal o que “pueda 
ser transformada en una ciencia universalmente convin- 
cente”. Por el contrario, “lo que la religión manifiesta... 
siempre pretende ser un hecho de la experiencia: lo divino 
está realmente presente, dice la religión, y entre ello y 
nosotros son reales las relaciones de toma y daca. Si per- 
cepciones definidas de hecho como éstas no pueden sos- 
tenerse por sí mismas, seguramente el razonamiento 
abstracto no puede darles el sostén que necesitan”.25 

Hemos sugerido que el enfoque kantiano de la ética 
representa una inversión del camino seguido por Aristó- 
teles. Desde el punto de vista de James, aKnt fracasó en 
su intento de defensa de la ética, y fracasó porque estaba 
en realidad más cerca de Aristóteles de lo que James 
estuvo de cualquiera de los dos. Si la presentación aris- 
totélica de la ética desconocía al sujeto ético, la presen- 
tación kantiana lo oscurecía. James trató de recobrar al 
individuo ético en el límite entre la ética y la religión 
donde Kant lo perdiera irremisiblemente. En su intento, 
James sucumbió a una exageración propia suya. No Obs- 
tante, la exageración estaba bien orientada —al menos 
por lo que concierne al presente análisis de la ética cris- 
tiana. 


2. Sobre el límite entre religión y ética 


La teoría de James sobre la religión ha de ser re- 
cordada tal vez mejor por su respuesta a la pregunta: 
“¿Qué clase de ser tendría que ser Dios si existiera ?”.26 
Tal vez lo que más ha contribuido a que su teoría de la 
ética fuera mal entendida haya sido su respuesta a la pre- 
gunta: “¿Cómo, por un lado, evitar el total escepticismo 
mora!, y por el otro, eludir el llevar con nosotros nuestra 
propia voluble norma personal, a la cual simplemente 
adherimos nuestra fe?”,27 

La cuestión ética, como se verá, es una variante del 
dilema entre la irrelevancia ética y el relativismo ético 
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que ocasionó nuestro propio rechazo del absolutismo ético 
en la ética cristiana. La cuestión ética se plantea correc- 
tamente, como hemos tratado de mostrarlo, desde dentro 
de la koinonía cristiana. Si James no hubiera sucumbido 
a una exageración, sus respuestas a esas preguntas po- 
drían haberlo acercado más de lo que lo hicieron a una 
auténtica ética cristiana. 

A la pregunta acerca de Dios, James contestó que Dios 
que nos toma en cuenta”.28 A la pregunta ética, James 
debe ser concebido como “un poder distinto de nosotros... 
que no sólo procura la rectitud, sino que la postula, y 
respondió que “al buscar un principio universal, inevita- 
blemente somos llevados al principio universal por exce- 
lencia —que la esencia del bien es simplemente satisfacer 
la demanda”.?29 Hasta que los intereses de la filosofía y 
la teología se apartaron totalmente de las cuestiones plan- 
teadas en el esfuerzo de ir más allá de Kant, la respuesta 
religiosa de James sirvió a los teístas éticos con una auto- 
ridad virtualmente epigramática, mientras que su respues- 
ta ética los dejaba confusos. Los confundía, y mucho más 
a sus críticos menos amistosos, porque era considerada 
incautamente como el más osado relativismo hedonista. 
En realidad, James era más circunspecto de lo que ami- 
gos y enemigos lo juzgaban. 

Dios, como “el poder que procura la rectitud” era 
para James no un apoyo para el teísmo ético, sino un 
hecho concreto de la experiencia religiosa en un contexto 
pluralista. Su rechazo del materialismo en favor del es- 
piritualismo, del teismo dualista y del monista porque 
nos hacen “extraños y... extranjeros en relación a 
Dios”,31 estaba informado por su convicción de que la exi- 
gencia de una intimidad satisfactoria en las relaciones 
del hombre con el universo era una demanda individual, 
y legítima. Era legítima, sin embargo, como una demanda 
individual no en aislamiento, sino en pluralidad. “De este 
modo se expulsa de nuestro mundo la extranjeridad, y 
tanto más cuando tomamos su sistema pluralísticamente 
que cuando lo tomamos monísticamente. En realidad, so- 
mos partes internas de Dios y no creaciones externas. .. 
Pero debido a que Dios no es el absoluto, sino que él mis- 
mo es una parte, cuando el sistema es concebido plura- 
lísticamente sus funciones pueden ser consideradas no del 
todo disímiles de aquellas de las Otras partes menores, 
—consiguientemente como similares a nuestras funcio- 
nes”,82 
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La alternativa de la extranjeridad es la intimidad. 
Y esta intimidad es la participación funcional de todas 
las partes de un mundo pluralista en el orden y movl- 
miento, en la variedad de relación y estructura del todo. 
Es por esto que el “satisfacer la demanda” puede ser 
considerado como “la esencia del bien” sin rendición a 
un relativismo prudencial. Hay niveles de participación 
en relación que proveen tanto línea como límite a la sa- 
tisfacción de la demanda. El más antiguo de ellos es el 
nivel que capta el sentido común. “Nuestros modos fun- 
damentales de pensar”, dice James, “son descubrimien- 
tos llevados a cabo por remotos antepasados, que logra- 
ron conservarse a través de la experiencia de los tiempos 
ulteriores”.33 Y aunque esos descubrimientos hayan sido 
corregidos y aumentados por los laboriosos esfuerzos cien- 
tíficos y filosóficos críticos para “separar lo real de lo 
fantástico en nuestras experiencias” 34 ni desalojan al 
sentido común ni desautorizan otras y diferentes mane- 
ras de tratar verdaderamente con lo real en la experien- 
cia. “Aparece, pues, así el sentido común como una fase 
o etapa perfectamente definida de nuestra comprensión 
e las cosas; fase que satisface de modo cabal los pro- 
pósitos por los cuales pensamos”.35 “Imposible es, sin em- 
bargo, decir qué etapa”, si el sentido común o alguna 
otra, “es la más verdadera”.36 En realidad, es esta misma 
imposibilidad la que ocasionaría “una presunción favora- 
ble a la opinión pragmatista de que todas las teorías son 
instrumentales, es decir, modos mentales de adaptación a 
la realidad, más bien que revelaciones o respuestas gnós- 
ticas a los enigmas del mundo instituidos por obra di- 
vina”.37 


Hemos llegado ahora al punto en que se hace cla- 
ramente visible la exageración a la cual sucumbe Ja- 
mes. Su tratamiento de la religión ha precedido a su 
pluralismo pragmatista. En la obra anterior, él había no- 
tado que Dios es, al menos para nosotros los cristianos, 
la denominación natural para la suprema realidad... Dios 
es real porque produce efectos reales”.38 Pero lo que in- 
triga es que no hallara posible indicar “un modo mental 
úe adaptación a la realidad”, una explicación instrumen- 
tal de esos efectos, salvo como una “supercreencia”. “Su- 
percreencia (overbelief), era el término empleado por 
James paar aquellas interpretaciones de la experiencia 
religiosa que no podían ser relacionadas suficientemente 
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con las correcciones científicas y filosóficas del sentido 
común. En consecuencia, no podían ser ofrecidas como 
una hipótesis capaz de un consenso más amplio y pro- 
bable verificación. Una supercreencia es una experiencia 
privada, o un concepto o pretensión, religiosos, incapaces 
de conectarse significativamente con el sentido común en 
los términos alcanzados por el pluralismo pragmatista tal 
como él había llegado á exponerlo. “Creo que la manera 
pragmática de tomar la religión es la manera más pro- 
funda”, afirma James en un tocante pasaje hacia el final 
de su Varieties of Religious Experience. “Le da cuerpo y 
alma a la vez, presenta sus pretensiones, así como todo lo 
real debe reclamar como suyo alguna base característica 
de realidad. No sé cuáles son los hechos más caracterís- 
ticamente divinos, aparte de la real afluencia de energía 
en el estado de fe y en el estado de oración. Pero la 
supercreencia en la cual estoy pronto a aventurarme per- 
sonalmente es que ellos existen”.39 

La aventura siguió siendo aventura, pues James no 


pudo pasar de los aspectos individualista y psicológico de 
la religión. “Siendo religiosos”, declaró, “nos establece- 
mos”, declaró, “nos establecemos en posesión de la reali- 
dad última en los únicos puntos en que nos es dada la 
realidad a guardar. Después de todo, nuestra perocupa- 
ción responsable es por nuestro destino privado... Sea 
lo que fuere en su lado lejano, lo “más” con que en la 
experiencia religiosa nos sentimos conectados es en este 
Jado cercano la continuación subconsciente de nuestra vi- 
da consciente”.10 Hasta aquí pudo llegar James y “con- 
servar un contacto con la “ciencia” del que carece el 
teólogo común”. Y estaba consciente de que ésta era 
una reducción de la religión “a sus términos más bajos 
admisibles... sobre los cuales se puede esperar que todas 
las potencias religiosas estén de acuerdo”.+2 
Indudablemente James había proporcionado una ex- 
plicación noética y funcional de la verdad y el bien que, 
lindando con la religión forja un eslabón entre la expe- 
riencia personal y las afirmaciones universales. La expli- 
cación es concreta, viable y discriminatoria. He aquí una 
alternativa del absolutismo que no sucumbe a un rela- 
tivismo sin propósito o prudencial. He aquí un pluralismo 
con un intrínseco movimiento hacia una meta. La meta 
es “un universo... en posesión de la máxima suma de 
racionalidad prácticamente alcanzable por nuestras men- 
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tes. (Nuestras) relaciones con él, intelectuales, emociona- 
les y activas, permanecen fluidas y congruentes con las 
principales exigencias de (nuestra) naturaleza propia”.*3 
El “intrínseco movimiento” es la “más viviente realidad 
divina con que parece cierto que los métodos empíricos 
tienden a conectar a los hombres en la imaginación”. 

Pero es lástima que James nos haya dejado exacta- 
mente donde nos había dejado Kant, sólo que con un 
campo invertido. James, lo mismo que Kant, llegó a una 
consumación y validación religiosa inmanente de la bús- 
queda del bien. Pero a diferencia de Kant, para quien el 
límite entre ética y religión se cruzaba desde el lado de 
la universalidad inmanente del mandato divino, James 
traza la línea en el punto en que se encuentran la ex- 
periencia individual y la supercreencia. “Tenemos en el 
hecho de que la persona consciente es continua con un 
yo más amplio mediante el cual vienen experiencias sal- 
víficas, un contenido positivo de experiencia religiosa que, 
según me parece, hasta donde llega es literal y objetiva- 
mente cierto.1% Pero más allá de los efectos concretos y 
efectividad de la experiencia religiosa y la obstinada 
aventura de fe en las posibilidades cósmicas O psico-cós- 
micas, James no veía Otra cosa que las evidencias apor- 
tadas por las supercreencias.+6 


. . ss 


3. James y la tradición cristiana 


Incapaz de aceptar ni el cristianismo popular ni el 
teísmo escolástico, James comprensiblemente se apartó de 
las formas institucionales y dogmáticas de la tradición 
cristiana. Sin embargo, rechazaba firmemente la acusa- 
ción de ateísmo *7 y consideraba su “tipo pragmatista oO 
meliorista del teísmo” 148 no totalmente incompatible con 
un supernaturalismo “del tipo más craso o fragmenta- 
do”.*9 Luego, especialmente en vista de la circunstancia 
de que su propia supercreencia podría haber sido formu- 
lada en términos de un Dios a la vez personal y activo 
en el mundo, se nos puede permitir preguntar cuál hu- 
biera podido ser su conclusión si ulteriores avances de 
su supercreencia hubieran llevado a James en una direc- 
ción distinta a la que le ofrecían “los fenómenos de la 
llamada investigación psíquica”.50 ¿Podría haber alcanza- 
da un concepto de la revelación distinto del que ofrecía 
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meramente diversas opciones o “respuestas gnósticas a 
los enigmas del mundo instituidos por obra divina”? 51 
Si su empirismo radical hubiera sido tan radical como 
pretendía ser, si, por ejemplo, hubiera roto finalmente, 
no sólo inicialmente con la estricta adherencia a los cá- 
nones de observación sensorial, clasificación y verifica- 
ción, en consonancia efectiva con un universo concreto 
y pluralista, en realidad podría haberlo alcanzado. Si 
“Dios es real porque produce efectos reales”, si “todo lo 
real debe reclamar como suyo propio algún característico 
reino de hechos”, es difícil ver cómo hubiera podido Ja- 
mes dejar de notar el carácter concreto, la complejidad 
y la dinámica tan característicos del concepto bíblico de 
la revelación. 

El pragmatismo, había dicho James una vez, “admi- 
tirá un Dios que habite en el légamo mismo de los hechos 
particulares, si allí conviene buscarlo”.52 Si esos hechos 
particulares pudieran ser hallados en la koinonía cris- 
tiana, con su experiencia y exploración del carácter polí- 
tico de la actividad divina, aquí podría haber un contexto 
más, particularmente adaptado a la obstinación que exi- 
ge el pluralismo pragmatista de James. 


Faltándole este contexto, James se diferencia de Kant 
en otro sentido significativo. No pudo tratar el mal en 
el sentido radical del hecho. Para parafrasear su propia 
metáfora, el mal era un hecho sucio, pero no lo suficien- 
temente sucio. “El curso de la historia”, escribió en una 
obra temprana “no es Otra cosa que el relato de las lu- 
chas de los hombres, generación tras generación, para 
hallar un orden más y más inclusivo. Inventa alguna ma- 
nera de realizar tu propio ideal que satisfaga también las 
exigencias ajenas, ese y sólo ese es el sendero de la 
paz!... Siempre hay una grieta entre lo ideal y lo real 
que sólo puede pasarse dejando atrás el ideal”.53 Cinco 
años después, en el contexto de una elaboración de su 
pluralismo pragmatista, escribía: “el modo de eludir el 
mal... no es el dejarlo “aufgehoben” o conservado en 
conjunto como un elemento esencial, pero “vencido”; sino 
descargarse de él completamente, arrojándolo por la bor- 
da y dejándolo atrás, ayudando < construir un universo 
que olvide su mismo lugar y su nombre”.5* Es posible, en 
realidad, vivir “seriamente” en esta “especie de universo 
activo”.55 Pero si uno ha de vivir así “seriamente”, debe 
haber más que una “grieta” entre lo ideal y lo actual. El 
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dejar atrás el mal debe ser el fruto de algo más que una 
“invención”, O aun de una “supercreencia”. 

Supongamos que lo más drástico de este universo es 
la radicalidad del mal, que sólo puede ser “vencido” en 
la medida en que Dios viva en “el légamo mismo” de él, 
quebrantando su poder, y en un contexto redentor po- 
niendo en libertad a la humanidad para “construir un 
universo que olvide su mismo lugar y su nombre”. James 
no ve la manera de incluir estas suposiciones como parte 
de la supercreencia necesaria para “introducir la eviden- 
cia”. Para él la revelación no poseía carácter concreto ni 
contexto con referencia al cual pudiera describirse ese 
carácter concreto. No es necesario reclamar para su plu- 
ralismo pragmatista una significación apologética que él 
no le adjudicaba, ni implícitamente. Se puede afirmar, 
sin embargo, que la significación formativa de su bús- 
queda del Bien reside en el desplazamiento del absolu- 
tismo por el pluralismo, evitando a la vez un completo 
relativismo con referencia a la verdad y a la bondad. 
James ha proporcionado un vehículo instrumental para 
una interpretación de la ética que trata de entender y 
conformar la conducta en términos de la dinámica y la 
pauta de la política de Dios. 

Pero el primer decenio del siglo XX no estaba cul- 
tural y teológicamente listo para admitir esta clase de 
evidencias. Mientras tanto, tanto en la iglesia como en 
la situación cultural más vasta continuaba sin solución 
la batalla postkantiana entre el formalismo y sus críticos. 
La iglesia, en conjunto, adhería a la tradición formalista 
mientras que una variedad de empiristas, pragmatistas, 
naturalistas y positivistas (que pronto se multiplicarían) 
dejaban tanto a la iglesia como a la tradición forma- 
lista cada vez más atrás. En términos generales, hasta la 
Primera Guerra Mundial. Las personas que estaban in- 
fluidas por la iglesia, aun cuando fuera remotamente, 
tendían en conjunto a ser gobernadas por las máximas 
del imperativo categórico en la apologética que ha- 
cian de su conducta, si no en su conducta misma, Des- 
pués de la Primera Guerra mundial, por otro lado, las 
personas íntima o aun remotamente influidas por la igle- 
sia han tendido más y más a la posición de que si se 
recomienda la vida cristiana como una vida de posibili- 
dades éticas puras, sea de finalidades o de motivos, esto 
sólo prueba que el ministro está viviendo en otro mundo, 
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en el cual nadie que hoy en día sea algo está realmente 
interesante. Esta circunstancia estadística desde luego no 
establece la adecuación del relativismo ético, pero cons- 
tituye una advertencia contra la falsa interpretación de 
la situación ética en que nos encontramos. Con respecto 
a esta situación, se puede decir que el relativismo ha 
ganado su causa —al menos una parte muy importante 
de ella. Ya no es posible volver a la ética del imperativo 
categórico, o de una meta o finalidad de la conducta, fi- 
ja y establecida teológicamente. La protesta relativista 
contra el formalismo de la ética tradicional, contra el 
abismo cada vez más ancho en esa tradición, entre la 
exigencia ética y el hecho ético, es irrevocable. 


Pero hay otro aspecto, no menos significativo, del re- 
lativismo ético: tan pronto como se plantea su caso, es 
superado. Se está empezando a ver claramente que si he- 
mos de hacer justicia a la realidad ética, ha de hallarse 
alguna estructura o pauta o armazón en términos de la 
cual pueda ser interpretada y guiada la conducta. Hasta 
dónde esta situación ética “post-relativista” se deba al 
hecho de que entre tanto el mundo ha sido arrasado por 
otro conflicto global, tal vez sea imposible de determinar. 
No obstante, la Segunda Guerra mundial apresuró la de- 
clinación de la cómoda confianza relativista. Asimismo 
puso de manifiesto el ardid lógico mediante el cual una y 
otra vez se consideraba posible disponer del relativismo 
mediante el clisé de que “todo relativo presupone alguna 
clase de absoluto”. El hecho es que la multiplicidad de 
opciones para la conducta ha estado agudizando la ne- 
cesidad de un sentido de dirección para la conducta. En 
esta situación, si los cristianos continúan exponiendo la 
significación del evangelio para la conducta en forma 
tal que no tomen en cuenta seriamente el relativismo 
ético, no sólo estarán diciendo insensateces, sino abando- 
nando a las personas en un momento crítico en que están 
buscando un camino de vida. “¿Qué hombre hay de vos- 
otros, que si su hijo le pide pan, le dará una piedra? ¿O 
si le pide ún pescado, le dará una serpiente?” 56 





1 Se puede llamar la atención especialmente a la Filoscfía del 
Derecho, de Hegel (1820); Utilitarismo, de John Stuart Mill (1863); 
Principios de ética, de Herbert Spencer (1879); Estudios éticos, de 
Francis Bradley (1876); Prolegómenos de la ética, de Thomas Hill 
Green (1883), y Tipos de teorías éticas, de James Martinau (1885). 
Estos tratados ponen de manifiesto la medida en que la filosofía 
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kantiana determinó el contexto de la reflexión ética. El tercer ca- 
pítulo de la obra de Stuart Mill, por ejemplo, trata de “la sanción 
última del principio de utilidad” y sostiene que todas las normas 
morales requieren una sanción o una fuerza obligatoria que motive 
la conducta moral. Se hace una distinción entre sanciones externas 
e internas, las primeras de las cuales, como el miedo, la piedad, 
la esperanza de favor, son comunes a todos los hombres; en tanto 
que las segundas, como el deber y la conciencia, están arraigadas 
en el sentimiento individual, y más profundamente en el senti- 
miento de sociedad. El sentimiento de sociedad es el vínculo entre 
sanciones externas e internas y explica por qué es que el principio 
de utilidad no es un mero consejo de oportunismo sino otra manera 
de expresar la “norma recta” de la razón por la cual puede ser 
guiada la conducta. Stuart Mill define el principio de utilidad en 
términos de la máxima: “El mayor bien para el mayor número” 
(Utilitarianism, cap. 11). 

2 Satisfacción, sin embargo, no en el sentido de gratificación 
de impulsos o de los intereses indiscriminados del individuo, sino 
más bien en el sentido específico de una meta o una acción de 
la que se pueda decir que ha satisfecho las reconocibles condi- 
ciones impuestas por el ambiente y por el hecho de conocer; por 
lo tanto, satisfactoria para un propósito particular y bajo circuns- 
tancias particulares. Véase, por ejemplo, William James, The 
Meaning of Truih,, Longmans Green 8Co., Nueva York, 1914 pp. 
190 sgs; también R. B. Perry, The Moral Economy, Charles Scrib- 
ner's Sons, Nueva York, 1909, p. 83. 

La versión original del relativismo ético es la de Protágoras, 
quien según Platón, enseñó que no se puede mostrar que los 
principios eticos sean válidos para todos y que las personas de- 
Erci seguir las costumbres de su propio grupo. Cf. Thaetetus, 

Sgs. 

¿ Ralph Barton Perry, “The Philosophy of William James”, en 
Preseni Philosophical Tendencies, Longmans, Green € Co., Nueva 
York, 1929, p. 349. Es un ensayo admirable, no sólo por lo sucinto, 
sino por combinación de una introducción a las preocupaciones 
centrales de James, con una perspectiva de la significación de su 
Obra total. Volviendo a leer el ensayo del profesor Perry he des- 
cubierto en qué medida mi propio enfoque de la ética ha sido 
afectado por el clima intelectual tan formativamente conformado, 
si no iniciado, por James. 


4 Ibid., p. 350. 

e William James Principles oí Psychology, Henry Holt 8z Co., 
Nueva York, 1890 (Macmillan, Londres), tomo 1, p. 288. 

8 Perry, “The Philosophy of William James”, p. 356. 

7 Ibid., pp. 356-57. 

8 Ibid., p. 360. 

o William James, Pragmatismo, tr. castellana de Vicente P. 
Quintero, Emecé Editores, S. A., Buenos Aires, 1945, p. 147. En 
adelante esta obra será identificada con la abreviatura Prag. 

19 James, The Meaning of Truth, p. 185; en adelante identi- 
ficada con la abreviatura MT. 

1 Perry, op. Cil., p. 363. 

12 MT, pp. 1384-86. 

13 Prag, Conferencia cuarta, “Lo uno y lo múltiple”, 

M4 William James, A Pluralistic Universe, Longmans, Green 
8z Company, Nueva York y Londres, 1909, pp. 322-23; en adelante, 
identificado con la abreviatura PI TU. 
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16 Tbid., pp. 325-26. 

16 Prag, p. 117. 

17 Perry, Op» clil., p. 375. 

18 “Debido a que tantas conjunciones de la experiencia parecen 
tan externas”, escribió James, “una filosofía de la experiencia 
pura debe tender al pluralismo en su ontología”. PI U, p. 361. 

19 Williams James, The Varleties of Religious Experience, Long- 
mans, Green é Company, Nueva York y Londres, 1902; p. 55; en 
adelante identificado con la abreviatura Var. 

20 Tbid., p. 455. Kant hubiera replicado que él no estaba em- 
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VII! 


los poderes del hombre 


El intento de los moralistas filosóficos para trascender 
tanto el kantianismo como el relativismo en ética , ha 
alterado marcadamente el clima dentro del cual se desen- 
vuelve y puede desenvolverse el pensamiento ético. Los 
problemas antiguos no han sido descartados: están sien- 
do replanteados radicalmente. Ha surgido un nuevo con- 
texto: la resurgencia del humanismo ético. Un enérgico 
y penetrante análisis de los poderes del hombre ha irrum- 
pido violentamente en la tranquila diversidad y movi- 
miento de un universo pluralista, haciendo pedazos su 
teísmo melicrista, rehuyendo sus hipersimplificaciones 
positivistas, y proponiendo una corrección más radical del 
“empirismo radical” con su contexto de relaciones, “en 
cuya compañía es recibida la cosa conocida”.1 Consiguien- 
temente, la ética filosófica ha adquirido nuevos datos y 
términos de discusión, y la ética cristiana se ha visto 
confrontada con una crítica y rival vigorosa y persua- 
siva. El humanismo ético no rechaza el relativismo; lo 
corrige tomando en cuenta constructiva el pluralismo éti- 
co. El humanismo ético no rechaza el absolutismo; lo 
corrige tomando en cuenta constructivamente los requi- 
sitos éticos de la conducta: flexibilidad, dirección y fi- 
nalidad. 

Mientras tanto, el pensamiento cristiano sobre la éti- 
ca no ha estado simplemente aguardando el próximo mo- 
vimiento filosófico. El análisis ético cristiano también ha 
estado empeñado en un intento por trascender el kantia- 
nismo y el relativismo en ética.? Y desde su propio punto 
de vista y sus presuposiciones ha estado avanzando deci- 


219 


didamente hacia un encuentro con el humanismo resur- 
gente. Ha llegado el momento de plantear la cuestión 
directamente y enfrentarla francamente. De otro modo 
es imposible relacionar clara o correctamente la ética 
cristiana y la filosófica, y diferenciarlas. Y sin esto no 
se puede entender la lógica y la plausibilidad de una éti- 
ca de koinonía. 

La fuerza especial del humanismo —y con más de 
una alusión ocasional, explícita o implícita a la ética cris- 
tiana— ha sido expuesta brillante y lógicamente en dos 
estudios ampliamente diferentes del tema. Las implica- 
ciones son tan tentadoras como enormes. ¡La batalla es- 
tá en su apogeo! Podemos empezar por el más adecuado 
al curso inmediato de nuestra discusión, una presenta- 
ción contemporánea de una metafísica de las costumbres, 
titulada Man's Freedom (La libertad del hombre), por 
Paul Weiss, de la Universidad de Yale.3 


1. Los poderes del hombre: la libertad 


Como lo hicieron Aristóteles y Kant, el profesor Weiss 
toma como punto de partida las “cosas que conocemos”. 
Y lo mismo que sus predecesores, trata de mantener ri- 
gurosamente unidos el análisis y la observación. “Una 
indagación cuidadosa no presupone nada más allá de lo 
que hace falta para explicar totalmente lo que se obser- 
va”.* Pero a diferencia de Aristóteles y Kant, lo que Weiss 
Observa lo capacita para evitar la polaridad entre el ob- 
jeto ético y el sujeto ético que había condenado a la 
insuficiencia a la tradición de la filosofía moral. Según 
Weiss, lo que realmente nos es más conocido no es que 
somos animales o agentes de un principio de volición, 
sino que somos seres humanos, caracterizados por una es- 
pecie particular de plenitud llamada “naturaleza huma- 
na”. La “naturaleza humana” está compuesta de un 
complejo de necesidades y aspiraciones, propósitos y pa- 
siones, y un contexto de relaciones y posibilidades inter- 
conectadas. “Un hombre”, declara, “es un ser en doble 
desequilibrio, con una esencia en parte en el futuro y 
una existencia en parte a la distancia. Recupera la una 
en parte en la forma de un significado director, la otra 
en la forma de una situación limitadora. Cuanto más sig- 
nifica y más alta situación adquiere, más maduro es, por- 
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que por ello desde adentro se hace uno con lo que es des- 
de afuera”,5 

Como seres de esta índole, en esta clase de situación, 
“los hombres hacen juicios éticos todo el tiempo”. Los 
juicios y la situación humana subyacente y expresada en 
ellos constituyen los “hechos éticos” que son a la vez la 
sustancia de la humanidad y el punto de partida del aná- 
lisis ético válido. “El hombre”, dice Weiss, “se hace a si 
mismo... y... en una naturaleza impregnada de valo- 
res”. 7 En un vigoroso pasaje se describe cómo son esa 
actividad ética y su contexto: 

El asesinato alevoso, la injusticia, la traición 
son absolutamente malos, todos nosotros así lo 
creemos. La maldad, sostenemos todos, no depen- 
de de cómo nos acontezca juzgar dichos hechos; 
no se compromete por cambios en las costum- 
bres o en la moralidad, por variaciones en nues- 
tras metas o en la naturaleza de nuestros fines 
últimos. Esos hechos son esencialmente malos, in- 
trínsecamente malos; ellos y la maldad juntos 
constituyen un irreductible hecho ético que sería 
una locura negar. El que no conoce tales hechos, 
el que no sabe que la paz es buena, que el mundo 
no es lo mejor posible y que debiera ser mejo- 
rado, que los hombres pueden ser culpables por 
crímenes cometidos años ha, que el amor es me- 
jor que el odio, es insincero o loco. O así lo cree- 
mos todos, y muchos lo decimos.8 

Aquí empezamos a vislumbrar la manera de poner 
juntos los factores direccionales y los factores diversos de 
la conducta. El juicio y el hecho de maldad son inse- 
parables e irreductibles; y el hecho de que esa irreductli- 
bilidad señale meramente el comienzo, no la conclusión, 
de un curso de reflexión ética, abre una manera de hacer 
justicia a los intereses éticos absolutistas y relativistas, 
evitando a la vez el enfrentarlos unos a otros. “La ver- 
dadera cuestión es: ¿qué debe ser aceptado, qué debe ser 
rechazado como hecho ético último? No, ¿hay hechos éti- 
cos últimos?”.9 La dificultad del eudemonismo de Aristó- 
teles era, según Weiss, que universalizaba un hecho ético 
absoluto como Bien supremo y un esquema de valores 
correlativos con el mismo que eran realmente los valores 
de los griegos bien nacidos que habían alcanzado una 
edad madura. “No podemos”, dice en el curso de este 
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jocoso aparte, “comenzar en ninguna Otra parte que en 
el lugar en que ahora estamos. Esto significa que cual- 
quier cosa que ahora parezca ser un hecho ético debe ser 
un dato con el cual debe comenzar la indagación”.10 


a) La búsgueda del hecho ético último 


La médula de la ética del profesor Weiss la constitu- 
ye la búsqueda del hecho ético último. No todos los hechos 
éticos son finales e intachables. “La decisión de lo que ha 
de tomar como verdad básica debe ser forjada por cada 
hombre en un acto viviente de indagación...”11 Tal acto 
viviente de indagación ni es una abstración ética, ni es 
éticamente neutral. La particular conexión entre la natu- 
raleza humana y la naturaleza de las cosas es establecida 
por el “doble desequilibrio” en que el hombre se encuen- 
tra y por el cual “desde adentro se hace uno con lo que 
es desde afuera”. Ese mismo “doble desequilibrio” hace 
posible establecer, “en un acto viviente de indagación”, 
la objetividad de los valores —de hecho, establecerla en 
forma tal que tome plenamente en cuenta la relatividad 
de los valores. Weiss afirma que “debido a que la indaga- 
ción tiene valor,... debido a que los valores que presupone 
están entrelazados con las naturalezas de las cosas en las 
cuales se interesa, se ha de reconocer que los valores 
son objetivos, fundamentos de la realidad de los hechos 
éticos”.12 Ya no se ha de identificar a la relatividad con 
la subjetividad, como la objetividad no ha de ser identi- 
ficada con un valor absoluto invariable. “El relativista y 
el absolutista pueden reconciliarse reconociendo que la 
norma puede ser conocida sin ser conocida en sus deta- 
lles, y que los principios generales tienen diversas, y a 
veces encontradas ilustraciones”,13 

Según Weiss, Platón, e implícitamente la teología cris- 
tiana de Orígenes a Calvino, han ido demasiado lejos en 
su descripción de la naturaleza del Bien y de la obliga- 
ción ética. Su insistencia ¿nm que el Bien no puede ser 
beneficiado por el hombre, sino que el hombre es bene- 
ficiado por el Bien ha tendido a exaltar el egoísmo. Ade- 
más, su insistencia en el mal como privación del bien ha 
puesto al hombre en la errónea posición ética en la cual 
mientras más desea el Bien, más malo debe ser, puesto 
que el deseo mismo señala una carencia y es por consi- 
guiente malo. La relación que ve entre juicios éticos y 
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acción ética, capacita a Weiss para insistir, por el contra- 
rio, en que puesto que los hombres desean una bondad 
que no tienen, han de ser considerados no como malos, 
sino como buenos. La perfección, por otra parte, es buena 
no en el sentido de estar terminada y completa, co- 
mo un ideal que se va perfeccionando a medida que se 
realiza. “Lo bueno”, dice, “no es muy bueno”. La per- 
fección no es perfecta. Ni la humanidad es humana, la 
consideración considerada, la honestidad honesta. Platón 
estaba engañado por las palabras cuando sostenía que el 
bien era bueno, la santidad santa, y la idea de la suciedad 
algo sucio”.,14 

Weiss propone, pues, que el ideal de perfección tiene 
sentido porque expresa la relación entre lo absoluto y lo 
relativo. “El interés de la perfección”, observa, “es una 
relación dinámica entre dos seres: uno concreto y aquí, 
el otro abstracto y remoto. El interés acerca a los dos 
entre sí, enriqueciendo al uno y promoviendo acciones que 
los acercan más aún”.15 En esta relación —entre Dios y 
el alma, entre lo perfecto y lo imperfecto, entre lo último 
y lo próximo, entre la base del ser y el valor y los hechos 
éticos— el bien es una norma de excelencia para todos 
y funciona como tal. “La norma es un universal, un sig- 
nificado, un objeto de la razón que aunque relacionado 
con valores actuales, los trasciende y pone a prueba a 
todos, y puede ser obtenido mediante la abstracción del 
valor constante que cada cual incorpora. Se aplica a todas 
las cosas y todas las situaciones en que ellos se encuen- 
tren, siendo el significado que todos contienen y debieran 
exhibir. Proporciona una base para juzgar a los hombres, 
las sociedades, los seres subhumanos... y es invocado 
por todo hombre y captado hasta cierto punto por cada 
uno en cada momento”.18 

Habiendo establecido una relación significativa y real 
entre lo absoluto y lo relativo, entre la perfección y las 
acciones menores que componen el proceso de realiza- 
ción de la perfección, Weiss se ocupa del problema de 
forjar una formulación de este bien viable. Denomina 
a la formulación “el principio ético primario”, y le sirve 
como contraparte del “medio áureo” y el “imperativo ca- 
tegórico”, como la “regla recta” de una acción gober- 
nante de acuerdo con la razón. En una notable inversión 
de la inferencia de Kant, “Debo, por lo tanto puedo”, 
Weiss infiere que “Puedo, por lo tanto debo”. Puesto que 
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la perfección posible para un ser debiera ser realizada 
en él, “algún ser debe, mediante el uso de una sola posi- 
bilidad paninclusiva, convertir las posibilidades a menudo 
encontradas de los demás en una sola totalidad armo- 
niosa de posibilidades interrelacionadas”.17 Ese ser es el 
hombre, y éste es el papel de la personalidad (selfhood). 
El hombre hace posible la ética porque sólo el hombre 
se hace él mismo responsable de lo que debe ser. 

¿Cuál es, pues, “el principio ético primario” según el 
cual ha de ser realizado el bien en la acción? Aquí se 
presenta a la vista la rigurosa lógica de la libertad del 
hombre. Weiss define “el principio ético primario” en tér- 
minos de la proposición “es absolutamente malo reducir 
los valores”.18 Trata de mostrar que su proposición no 
admite excepciones en la lógica y en el hecho demostran- 
do que la proposición “es absolutamente malo reducir los 
valores” equivale a la proposición “es absolutamente ma- 
lo matar alevosamente a un amigo”.19 Las afirmaciones 
de que “es absolutamente bueno matar alevosamente a un 
amigo” y que “es absolutamente bueno reducir los valo- 
res” son declaraciones de acciones que intentan destruir 
el bien que presuponen, y por lo tanto carecen de sen- 
tido, puesto que el hombre es a la vez el hacedor del 
bien y el ser con referencia a quien solamente el bien 
tienen sentido y valor, el matar alevosamente a un amigo 
equivale a una reducción de valor en el sentido último. 
El hombre “introduce una nueva dimensión en la exis- 
tencia, la dimensión de los valores éticos objetiva aunque 
relacionalmente determinados...”20 El principio de que 
“es absolutamente malo matar alevosamente a un ami- 
go” no sólo expresa “un irreductible hecho ético (un he- 
cho de lógica y de acción) que sería locura negar”.21 
También ofrece un principio regulador para la realización 
del bien al dirigir la conducta, de la reducción al acre- 
centamiento del valor, siendo el acrecentamiento del va- 
lor el bien absoluto objetivamente establecido. 

El profesor Weiss ha proporcionado una metafísica 
de las costumbres post-relativista que debe ser tomada 
de veras muy en serio. Tenemos aquí una precisa y for- 
midable resolución lógica de la ambigiedad y la pola- 
ridad entre lo absoluto y lo relativo, entre lo direccional 
y las diversas actualidades y requerimientos de la con- 
ducta humana. La objetividad de los valores está basada 
en una conjunción más bien contextual que especulativa 
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de la razón con la realidad. El objeto ético y el sujeto 
ético están incluidos ambos en una actividad humana 
observable que convierte todas las posibilidades de juicio 
y acción en “una sola totalidad armoniosa de posibilida- 
des interrelacionadas”. El hombre hace la ética. Esta es 
la nueva dimensión tanto de la realidad ética como de 
la reflexión ética, a consecuencia de la cual la conducta 
ética y el análisis ético se conjugan en “un acto viviente 
de indagación”. De este modo la ética incorpora el se- 
creto de la libertad del hombre, que es también el secre- 
to de la madurez humana. El principio ético primario de 
que “es absolutamente malo reducir los valores” reúne 
tanto la universalidad como la humanidad expresadas en 
las máximas del imperativo categórico bajo una regla no 
legalista, humanamente concreta de la razón. Adhiriendo 
a este principio, el hombre puede hallar su camino de 
un contexto de valores a otro en la decidida realización 
de esa cabalidad por la cual “desde adentro se hace uno 
con lo que es desde afuera”. 

A diferencia de Aristóteles, para quien la cuestión 
religiosa, esto es, la cuestión de la relación entre la vida 
buena y la naturaleza y actividad de Dios, era una cues- 
tión abierta,23 y a diferencia de Kant, cuya ética fue 
ampliamente afectada por la enseñanza cristiana y al fi- 
nal virtualmente invadió territorio cristiano, el profesor 
Weiss traza tan agudamente la distinción entre religión 
y ética, que priva a la religión de significación ética. 
“Puesto que el bien es pertinente a toda posibilidad y 
hecho, la ética tiene un alcance cósmico, un campo ilimi- 
tado de aplicación. Su radio es tan amplio como el de la 
física O la química, pero a diferencia de éstas nos habla 
de un mundo que existe solamente mientras que hay 
hombres. Su penetración es tan profunda como la de la 
psicología y la religión, pero a diferencia de ellas nos 
habla de un mundo que no está centrado en el hombre 
o en Dios. La ética aparece y desaparece con el hombre, 
el ser que alcanza su culminación cuando se conoce a sí 
mismo como responsable de la realización universal del 
bien absoluto”.23 


b) El problema del mal 


Lo sorprendente en cuanto a esta separación de la 
religión y la ética no es que haya sido hecha. No era 
de esperar que la pre0cupación del humanismo ético: por 
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los poderes del hombre desembocara en alguna otra par- 
te. Además de su lógica, lo impresionante en la presen- 
tación de la ética que hace Weiss es su integridad. El no 
de esperar que la preocupación del humanismo ético por 
trata descuidadamente y a la ligera a la tradición que 
está decidido a corregir y extender. Man's Freedom re- 
presenta un mejoramiento sobre Kant, en términos de 
un modelo quasi aristotélico, sin desconocer el intento 
de William James de ir más allá de Kant sobre un mo- 
delo de empirismo científico. Estamos preparados, pues, 
para la ruptura del tenue vínculo entre la religión y la 
ética. Para lo que no estamos preparados, sin embargo, 
es para la vigorosa exposición del profesor Weiss del he- 
cho de que una ética separada de la religión se verá en 
la necesidad de negar el carácter radical del mal. Sobre 
el límite del análisis constructivo y las implicaciones fi- 
nales de su metafísica de las costumbres, emerge aguda.- 
mente la cuestión crucial que divide al pensamiento cris- 
tiano sobre la ética del filósofo. Como el espectro de 
Banquo, súbitamente se levanta Kant, imponente, inte- 
e TN una construcción del poder humano casi ter- 
minada. 


Hemos visto ya que Kant tuvo que capitular ante lo 
que Aristóteles trató de domesticar. Weiss no capitula, 
pero intenta no tomar muy en serio aquello que sabe que 
no podrá dominar. El mal no tiene que ser domesticado, 
sino explicado. E, irónicamente, la explicación comienza 
exactamente en el lugar y por los motivos que Kant lle- 
gara a la conclusión de que no había explicación posible. 
El locus es la conjunción de la voluntad en ejercicio de 
su libertad creadora con “las insistencias de las cosas; 
su pretensión de tener una naturaleza y un futuro pro- 
pios” las que “en la medida en que insisten sobre si 
mismas,... se Oponen a la revaloración que hacemos de 
ellas y son, en la medida del conflicto con nosotros, ma- 
las”.24 Y el por qué de ello, la razón para intentar explorar 
y explicar esa conjunción es que “el mal es aquello que 
no debiera existir. Su ocurrencia en cualquier parte es 
suficiente para plantear todo el problema del mal y con 
ello dar pertinencia a la cuestión de lo que debiera exis- 
tir, por qué lo que debiera existir no existe, y qué pode- 
mos hacer nosotros, con nuestras voluntades, para re- 
mediarlo”.25 
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Como Kant, pero a diferencia de Aristóteles y James, 
Weiss admite que el mal es trágico. La lucha humana 
entre el bien deseado y el mal realizado es lo que hace 
que sea así.28 Como para Aristóteles y James, pero a di- 
ferencia de Kant, para Weiss el mal no pone en tela de 
juicio la empresa ética misma, ya sea como búsqueda del 
bien o como valoración y validación de los poderes del 
hombre. “Nos queda la alternativa de que la totalidad 
de las cosas y futuros tiene el carácter de ser buena. A 
diferencia del mal, ese bien no necesita ninguna refe- 
rencia más allá de sí mismo”.27 A diferencia de Aristóte- 
les, Kant y James, Weiss afirma que la explicación del 
mal no sólo no puede ser evitada, sino que es posible, y 
ello sin hacer referencia a Dios. “Sin volvernos a Dios, 
podemos preguntar qué relación tiene el mal con el bien 
y parecer capaces de responder a la pregunta sin tener 
que dejar el cosmos en el cual ella está encuadrada”.28 


Tal como Weiss lo ve, el mal puede ser explicado 
debido a que una metafísica de las costumbres puede de- 
mostrar por su propio análisis de lo observado y lo posi- 
ble, que el mal es ontológicamente necesario pero no 
ontológicamente final. El mal es aquello que no debiera 
ser. Pero explicar el mal como un simple correlativo del 
bien es demasiado simple. Todavía recuerdo de mis pri- 
meros estudios de ética en la universidad, que se proponía 
seriamente que, en efecto. “después de todo, sin el mal 
uno no podría apreciar el bien”. Sugestión que, entonces 
como ahora, me parecía especiosa. Implicaba una aco- 
modación ad hominem a los hechos desagradables de la 
vida, que era tan simple como engañosa. Me excusaba con 
demasiada facilidad; y además, tal sugestión ocultaba la 
falla de no distinguir entre el orden del conocimiento 
(ratio cognoscendi) y el orden de la realidad (ratio essen- 
di). Felizmente, el profesor Weiss no recurre a esto. “El 
conocimiento del bien”, observa, “tal vez pueda requerir 
una referencia a un mal contrastante, aunque esto es dis- 
cutible”.22 El punto crucial que afecta a la explicación 
del mal es que el mal es a la vez un hecho de acción 
humana y una ocurrencia natural. Para parafrasear a 
Weiss, el mal es a la vez valorativa y ontológicamente ne- 
cesario, pero el mal valorativo y el ontológico no son ne- 
cesariamente idénticos,30 


, 
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Males valorativamente necesarios son aquellos que son 
“instrumentos indispensables para la producción del 
bien... La salud señala el valor de la vida, la enferme- 
dad el valor de la salud”. Cada uno de nosotros podría 
hacer su propia lista de tales males. Pero, aunque puedan 
no desaparecer jamás de la condición humana, “no son 
ontológicamente necesarios puesto que el universo podría 
continuar aunque ellos estuvieran ausentes”. Hay algo in- 
trínseco en cuanto al mai, “males que siguen siendo ma- 
les, sean necesarios o no”. Es este mal intrínseco el que 
el profesor Weiss explica con referencia a su función 
ontológica necesaria. 


El mal ontológicamente necesario es el mal “necesa- 
rio para hacer que exista un universo”.21 Los aspectos 
humanos y cósmicos del mal son subsumidos bajo un 
universo de posibilidades y realidades cuyo referente últi- 
mo es el Bien absoluto. El mal no puede ser mal a no 
ser que pueda referirse a este Bien. Y viceversa, “la bon- 
dad del universo depende para ser posible, de los limi- 
tados y defectivos bienes que hay en él. El universo es 
bueno sólo porque hay en él males”.32 Debemos cuidar 
de no identificar el mal ontológicamente necesario con el 
mal natural, y menos aún con los males humanos. La 
realidad desnuda es que “se dan conflictos entre insis- 
tencias e insistencias” en un universo al cual pertenecen 
eo ipso tanto los hechos éticos primarios como esas in- 
sistencias. Negar esto sería dejar de lado no sólo la razón 
y la bondad, sino también la realidad misma, “empezar 
un proceso de alienación de la tierra del vivir consecuen- 
te y terminar casi siempre en una muerte espiritual y 
a veces física”.38 Hacer esto es la manera en que el 
profesor Weiss concibe el pecar. 


Así, pues, en el límite de las secciones constructiva 
y final de esta metafísica de las costumbres, se plantea 
agudamente una instructiva pregunta: ¿Nos habrá dado 
Kant, que rindió la consistencia del análisis ético ante 
la radicalidad del mal, una visión más profunda de las 
dimensiones del problema ético que Weiss, que rinde la 
radicalidad del mal ante la consistencia del análisis ético? 
El espectro de Banquo insepulto puede acechar los pode- 
res del hombre hasta que éste descubre que el espíritu 
malo “tiene siempre una referencia a este mundo, y se 
preocupa por el bien accesible a la razón”.3% Por otro 


228 


lado, puede haber un parentesco entre el mal espíritu y 
el espíritu del mal —lo que el Nuevo Testamento llama 
“huestes celestiales de maldad en las regiones celestes” 35 
—que señala no hacia algún caldero de brujas hirviendo 
en algun escarpado reducto de la árida historia humana, 
sino a un sepulcro “en el cual aún no había sido puesto 
ninguno”.36 Kant, como se recordará, reconocía que se 
había topado inadvertidamente con el Cuarto Evange- 
lio,37 

En cuanto a Weiss, hay cierta falta de firmeza en su 
intento de adherir consecuentemente al “bien accesible a 
la razón”. No está precisamente claro cómo la correla- 
ción ontológica del bien con el mal evita la trivialidad 
del dictum convencional de que el mal es necesario para 
apreciar el bien. La ratio essendi de la cuestión puede 
que sea más sutil que su ratio cognoscendi. Sin embargo, 
si la bondad depende del mal, aunque sólo sea para su 
posibilidad, y aunque sólo sea del mal limitado, parece- 
ría que, después de todo, debe haber mal para poder 
apreciar el Bien. La prioridad lógica y el radio más am- 
plio del bien sobre el mal no excluye la relación deter- 
minada, según la cual el mal es tan necesario para el 
bien como el bien lo es para el mal. 


Weiss tiene cuidado de decir que el mal es necesario, 
no para hacer que exista la bondad, sino para “hacer 
que exista un universo”.38 Igual cuidado pone en no de- 
cir explícitamente que la bondad sea necesaria para ha- 
cer que exista un universo. En un universo tal, uno puede 
entender que haya males y bienes en desequilibrio corre- 
lativo. Se puede entender también que en tal universo 
el bien y el mal existan necesariamente. Pero cómo pue- 
de un universo incluir el cosmos y el bien (y el mal ne- 
cesario) sin ser él mismo éticamente indiferente o sin 
involucrar un referente trans-ético, esto no es compren- 
sible. Un referente trans-ético no implica, como Weiss 
parece asumir con peyorativa delicadeza, “tener que de- 
jar el cosmos en el cual la pregunta está encuadrada”, 
así como tampoco un desplazamiento del cosmos al uni- 
verso implica tal apartamiento. Por el contrario, todo 
análisis del problema planteado para el bien por el he- 
cho del mal —por ej., la integridad del bien es puesta 
en duda— implica un impulso transvaluacional más allá 
del bien y el mal. Este es el punto que Jesús de Nazaret 
y Nietzsche vieron con más claridad que Weiss, más se- 
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'guramente que Kant y más sobriamente que Aristóteles 
o James. 


Weiss quiere explicar que el mal “es requerido por 
la naturaleza de los seres, y... por qué debe ser” así,39 
Pero hacer a un lado a Dios como un impedimento +0 y 
proponer que el universo sea aceptado como una ayuda 
presente en tiempo de dificultad parece en realidad un 
anticlímax. Según lo admite el propio Weiss, el universo es 
supuestamente “el bien total” que reúne las riquezas, lo 
concreto y la vitalidad del cosmos con la abstracta, in- 
clusiva e indefinida duración del Bien absoluto.t1 Pero 
para cuando su “explicación del mal” ha alcanzado la 
cima de su olímpica omnisciencia, la sobriedad de su for- 
mulación del problema del mal ha sido disipada por otro 
anticlimax. Si el problema del mal es el problema entre 
la “voluntad creadora” y “las insistencias de las cosas”, 
y si el hombre es el foco de la voluntad creadora y el 
cosmos es el foco de las insistencias de las cosas, es di- 
fícil ver cómo una apelación al universo pueda persuadir 
al hombre de que la vida de virtud es una atractiva alter- 
nativa dei continuo triunfo de la insistencia sobre la crea- 
tividad. Una defensa especulativamente consecuente de 
la vida buena en un universo de mal necesario puede ser 
lo mejor que la razón pueda hacer. ¿Pero es esa clase de 
consecuencia humanamente compulsiva? “A fin de que 
la voluntad opeer como debiera”, dice Weiss, “los hombres 
deben ser virtuosos. Careciendo de virtud pueden hacer 
mucho bien, aunque esto no es probable. Poseyendo vir- 
tud dejarán aun de hacer mucho que debieran hacer, 
aunque por lo general harán más bien que la mayoría. 
En todo caso, el mal que producen pueden hacerlo más 
o menos, según quieran”.*2 ¿Cómo pueden, si las “insis- 
tencias de las cosas” son suficientemente insistentes co- 
mo para entrar en conflicto con la voluntad creadora? 
¿O es que más bien el conflicto está dentro de la vo- 
luntad misma, entre la insistencia de la voluntad y su 
volición creativa? En cualquier caso, es ocioso insistir 
e nque los hombres han de ser virtuosos para que la 
voluntad opere como debe; decirles que pueden alterar 
a voluntad el mal que ellos producen, es una locura. Presa 
entre un consejo de prudencia y un consejo de perfec- 
ción, la virtud se ha convertido en una sombra tan pá- 
lida de su estado de bondad, como el decoro es una pálida 
forma del valer. 
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Lejos de domesticar el mal, la explicación del profe- 
sor Weiss en realidad domestica la creatividad. Uno se 
pregunta, con esta base, por qué tuvo jamás que. ocu- 
rrírles a los hombres el mal como algo diferente de un 
obstáculo “inherente” a la voluntad creadora, y sobre 
todo, como un problema que pone en tela de juicio la 
significación de la creatividad misma. 


La religión que Kant se esforzó en vano por identi- 
ficar como instrínseca a su análisis de la libertad del 
hombre, era el cristianismo. La religión que Weiss re- 
chaza categóricamente como irrelevante para su análisis 
de la libertad del hombre, es el cristianismo. La coinci- 
dencia es atribuible no sólo al desarrollo histórico de la 
tradición intelectual de Occidente. Es debida a una cues- 
tión decisiva de sustancia ética. El problema del mal se- 
ñnala una bifurcación en el camino. La pregunta crucial 
es: ¿Qué contexto de análisis ético se requiere para una 
auténtica explicación de la libertad del hombre? 


Podemos pasar por alto las descuidadas lecturas de 
teología cristiana que le permiten al profesor Weiss aven- 
turarse a una dudosa distinción entre escritores de teo- 
logías y de teodiceas.t3 Y podemos esperar que nuestra 
propia lectura del profesor Weiss y de los moralistas fi- 
l¡osóficos haya sido más circunspecta. Pero lo que no po- 
demos pasar por alto es la extraordinaria sugestión de 
que “las teologías tienden a confundir el hecho del mal 
con su Origen; las teodiceas tienden a confundir el hecho 
del mal con su locus”.*+t La realidad es muy otra. La 
realidad es que las teologías han sido incapaces de ig- 
norar las teodiceas y éstas no han podido ignorar a aqué- 
llas, porque la radicalidad del mal no cede a un reduc- 
- cionista retorno a “la tierra del vivir consecuente”. La 
consecuencia en el análisis ético sirve en este caso como 
una disimulada ruta hacia adelante. El hecho es que el 
mal agrava más bien que disminuye la preocupación por 
su origen y su locus y últimamente desafía tanto la con- 
fusión como la supresión. En realidad, por eso es que el 
mal es más bien radical que explicable, porque “el bien 
accesible a la razón” no puede silenciar la pregunta de 


si la razón es accesible al bien. La radicalidad del mal 
resiste a la racionalidad del mal. La radicalidad del mal 
acentúa la urgencia de Otra perspectiva desde la cual 
pueda derivarse un contexto dentro del cual considerar 
tanto el mal como el bien. 
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Así, pues, el humanismo metafísico de Man's Freedom 
está en la más aguda oposición posible a la preocupación 
metodológica y sustantiva de la ética cristiana por la 
libertad del cristiano, por la madurez para la cual Cristo 
ha hecho libres a todos los hombres. 


2. Los poderes del hombre: el amor propio maduro 


La: fuerza especial del humanismo está en su persua- 
siva proximidad a la ética cristiana y su neto rechazo 
de ella. El humanismo cristiano y el ético consideran co- 
mo centrales las mismas cuestiones, de modo que lo de- 
cisivo entre ellos tiene que ver con la radicalidad de sus 
respectivos sondeos de la realidad ética. 

El profesor Weiss no nos deja en duda acerca del 
camino que lleva a la sabiduría y la bondad. Pero el 
vigoroso esfuerzo intelectual requerido de quienes traten 
de vivir según su consejo es probable que sea menos 
atractivo, si no menos válido, que el de otra clase de 
humanismo más conocido, y que ciertamente apela más 
como receta para la vida. El humanismo de la psicología 
profunda es significativo no sólo como un intento más 
de trascender el relativismo ético. Es también la alter- 
nativa más importante de la ética cristiana que confronta 
a nuestros contemporáneos. Una presentación persuasiva 
de esta alternativa es la que ha hecho Eric Fromm.45 

El doctor Fromm ha dado a su presentación el sub- 
título de “Una indagación de la psicología de la ética”. 
“He escrito este libro”, explica, “con la intención de re- 
afirmar la validez de la ética humanista, para mostrar 
que nuestro conocimiento de la naturaleza humana no 
conduce al relativismo ético, sino que por el contrario 
las fuentes de las normas de la conducta ética deben ser 
halladas en la naturaleza misma del hombre; que las 
normas morales están basadas en la calidad inherente 
del hombre, y que su violación produce la desintegración 
mental y emocional”.*6 Sobre la base de evidencias clíni- 
cas, Fromm afirma que el relativismo ético, que no ofrece 
una manera claramente definida de atribuir superioridad 
ética a una forma de conducta sobre otra, no tiene el 
apoyo de los hechos de la naturaleza humana. No menos 
importante, sin embargo, es que Fromm está persuadido 
de que la alternativa del relativismo no es una ética 
religiosa, sino el concepto de que las normas morales es- 
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tán basadas sobre: cualidades inherentes en el hombre 
mismo. La violación de la naturaleza humana es lo que 
constituye una acción o situación inmoral o antiética. 
“Ni el renunciamiento de sí mismo, ni el egoísmo, sino 
el amor a sí mismo; no la negación del individuo, sino la 
afirmación de su ser verdaderamente humano, son los 
valores supremos de la ética humanista”.*7 Siendo éstas 
las virtudes de la ética humanista, el “vicio” es en último 
análisis la indiferencia hacia el propio yo y cualquier 
forma de auto-mutilación. 

La evidencia clínica, además, confirma, para el Dr. 
Fromm, el hecho de que la más seria tergiversación de 
la comprensión y el poder éticos procede, no de la filo- 
sofía, sino de la religión. Hay una oposición irreconcilia- 
ble entre la ética humanista y la ética autoritaria. La 
representante suprema de la ética autoritaria es la ética 
religiosa —específicamente, la ética cristiana—; y entre 
la diversidad de éticas cristianas, Fromm se opone re- 
re ria a a la versión protestante de la ética autori- 
taria. 

Algunos de los contrastes que señala entre la “ética 
humanista” y la “ética autoritaria” son los siguientes: 
Para la “ética humanista”, la virtud es sinónimo de la 
madurez apropiada a cada estructura de carácter indivi- 
dual; según la “ética autoritaria”, la virtud es sinónimo 
de obediencia y negación de sí mismo, con la consiguiente 
supresión de la individualidad. La “ética humanista” es 
antropocéntrica; la “ética autoritaria” tiene su centro 
más allá del hombre, sea en Dios o en alguna otra cosa. 
La “ética humanista” está realmente interesada en las 
ciencias aplicadas, como dice Fromm, del “arte de vivir”; 
y la principal dificultad de una “ética autoritaria” es 
que la fuente del interés ético está fuera del hombre 
mismo. La “ética humanista”, dice, “es la afirmación de 
la vida, el desarrollo de las capacidades del hombre. La 
virtud es la responsabilidad hacia la propia existencia. 
El mal constituye la mutilación de las capacidades del 
hombre; el vicio es la irresponsabilidad hacia uno mis- 
mo”, 48 

Esta discusión de Man for Himself enfrenta decidi- 
damente un problema que ha constituido una preocupa- 
ción central de la teoría ética cristiana, a saber, el pro- 
blema de la relación entre el amor propio y el amor al 
prójimo, o amor altruísta. Según Fromm, la ética auto- 
ritaria comete el gran error de suponer que el amor pro- 
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pio es en sí mismo éticamente negativo; consume todas 
sus energías tratando de aconsejar, amenazar, seducir O 
educar a las personas en la posibilidad de no amarse a 
sí mismas. Tal empresa es, a juicio de Fromm, psicológi- 
camente imposible y por lo tanto constituye el caldo de 
cultivo de toda suerte de confusión e hipocresías éticas. 
“El primer “deber? de un Organismo es vivir”.*9 Vivir es 
Era y para el hombre, vivir es crecer hacia la ma- 
urez. 


a) La tarea de la ética humanista 


La tarea de la ética humanista es describir el cre- 
cimiento del hombre hacia la madurez y analizar la es- 
tructura dentro de la cual y de acuerdo con la cual puede 
ser entendido y dirigido ese crecimiento. “La materia de 
la ética es el carácter, y sólo con referencia a la es- 
tructura del carácter en su totalidad pueden hacerse jui- 
cios de valor en cuanto a rasgos y acciones determina- 
dos”.54 Aunque la caracterología psicoanalítica está aún 
en la infancia, Fromm cree que son las percepciones del 
psicoanálisis las que nos proporcionan el conocimiento 
necesario para el desarrollo de una estructura madura 
del carácter. 

No todas las estructuras del carácter contribuyen a 
la madurez. Fromm distingue entre las que llama es- 
tructuras del carácter “no productivas” y “productivas”. 
Las “no productivas” son aquellas estructuras que ubican 
la fuente del bien fuera del hombre, con la consiguiente 
depreciación de la significación estética de éste. Según 
él, las estructuras no productivas serían cuatro: la “re- 
ceptiva”, la “explotadora”, la “apañadora” y la “mercan- 
til”,51 La estructura de carácter “receptiva” está señalada 
por la tendencia a considerar el logro de la madurez oO 
del bien como un don; la “explotadora”, por la tendencia 
a considerar el logro de la madurez oy del bien en tér- 
minos de prestigio o posesión o poder y cosas por el 
estilo. La estructura de carácter “apañadora” invierte la 
dirección de su búsqueda de la madurez o del bien. Erige, 
por decirlo así, una “muralla protectora” contra el mun- 
do exterior, apañando y ahorrando (lo mismo pensamien- 
tos y sentimientos que dinero y cosas), a la vez que con- 
sidera el gastarse como una amenaza para su seguridad. 
Y la estructura de carácter “mercantil”, que es la pre- 
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dominante en nuestra época, tiende a transformar los 
logros de la madurez o del bien, de valores humanos en 
utilidades.52 

Las estructuras de carácter productivas, por otro la- 
do, hallan la fuente del bien en el hombre. “Productivi- 
dad es la capacidad del hombre para utilizar sus poderes 
y realizar las potencialidades inherentes en él”.53 La ne- 
cesidad y posibilidad de una estructura de carácter pro- 
ductiva es lo que lleva a Fromm a formular su versión 
de la “norma recta” para guía de la conducta hacia su 
meta o finalidad. Como se recordará, Aristóteles había 
dicho que “la virtud es un medio entre exceso y defecto”. 
Kant había llegado al imperativo categórico y sus má- 
ximas, partiendo de la premisa: “Debo, por lo tanto pue- 
do”. El profesor Weiss invirtió el aforismo kantiano, que 
para él se convierte en “Puedo, por lo tanto debo”; debo 
vivir según el principio de que “es absolutamente malo 
reducir los valores”. A su vez Fromm, atendiendo más 
a evidencias clínicas que metafísicas, afirma que la per- 
sonalidad humana alcanza la madurez en y por medio 
de su conducta, es decir, “soy lo que hago”. 


Según esta regla, un individuo humano en camino 
hacia la madurez puede realizar el principal secreto y 
fruto de la madurez, a saber, la relación productiva en- 
tre el amor propio y el amor al prójimo. Según un dl- 
fundido malentendido, señala Fromm, la gente parece 
sentir que la principal dificultad en el amor es la di- 
ficultad de “ser amado”. La realidad, sin embargo, es pre- 
cisamente lo contrario. La verdadera dificultad para el 
desarrollo de una estructura de carácter productiva es 
el logro del amor propio, sin el cual no puede haber au- 
téntico amor al prójimo. “La doctrina de que amor propio 
es idéntico a “egoísmo” y constituye una alternativa del 
amor a los demás, ha impregnado la teología, la filosofía 
y el pensamiento popular... [Pero] no se trata de una 
opción entre el amor a los demás y el amor a nosotros 
mismos. Por el contrario, en todos los que son capaces 
de amar a otros se encontrará una actitud de amor a 
sí mismos. El amor, en principio, es indivisible en lo que 
hace a la conexión entre los “objetos” y el propio yo”.54 
El amor propio es simplemente la afirmación en el pen- 
samiento y la práctica del verdadero yo del hombre, esto 
es, de sus poderes y capacidades para el crecimiento hu- 
mano. Lejos de implicar egotismo, la caracterología psico- 
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analítica establece el hecho de que el amor al prójimo 
está intrínseco en el amor propio inherente en el hom- 
bre.5 De modo que es la ética humanista, no la ética 
cristiana, la que resuelve significativa y fructíferamente 
el problema del amor. 


b) La precariedad de la ética humanista 


Fromm no pierde de vista el hecho de que este logro 
de la ética humanista es precario. En realidad, con menos 
confianza que el profesor Weiss en lo que el hombre 
puede ser capaz de lograr en definitiva, con algo del sen- 
timiento de Aristóteles del carácter provisional y com- 
plejo de la ética, y con el sentido de Manuel Kant de lo 
dudoso y empírico de la buena voluntad, Fromm reconoce 
que los poderes del hombre para su autorrealización pue- 
den no alcanzar jamás su meta. La razón es que la exis- 
tencia humana está envuelta no sólo en un desarrollo, 
sino también en una “dicotomía”. En términos generales, 
hay dos clases de dicotomías: “históricas” y “existencia- 
les”. Las dicotomías “históricas” son transitorias y, para 
todos los fines prácticos, se resuelven, si no en la gene- 
ración en que aparecen, en la siguiente. Un ejemplo per- 
tinente es la lucha por la justicia racial en los Estados 
Unidos, que ha avanzado en la legislación, de la segre- 
gación a la condición de “separados pero iguales” y a la 
“integración”. Es una “dicotomía porque en la senda ha- 
cia la madurez lleva involucradas muy profundas divisio- 
nes humanas. Pero es “histórica”, y en consecuencia, 
transitoria, debido a que el firme desarrollo de la capa- 
cidad humana de autorrealización supera los obstáculos 
a su paso. Así, en muchos sentidos, los vicios de una 
generación llegan a ser las virtudes de la siguiente. Pero 
también acontece lo contrario, y esto se puede entender 
con referencia a las “dicotomías existenciales” que rodean 
a la vida humana. Las “dicotomías existenciales” son más 
serias porque son inerradicables y ponen en tela de juicio 
los fundamentos y las perspectivas de la ética humanista. 
Fromm enumera tres “dicotomías existenciales”, a saber: 
la dicotomía entre la vida y la muerte; entre la realiza- 
ción potencial y la real; y entre la soledad y la socie- 
dad.56 La muerte contradice a la vida de manera radical, 
de tal modo que el crecimiento hacia la madurez está 
siempre expuesto al peligro de ser despojado en cualquier 
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momento de sus frutos. Y aun dentro de los límites de 
la vida y la muerte, el logro de madurez es siempre más 
potencial que real, más algo que va a suceder que algo 
realmente inminente. Y aunque el amor al prójimo puede 
ser inherente en el hombre, todo individuo humano co- 
noce la experiencia de no haber estado jamás tan solo 
como en medio de una multitud. El puente entre la ma- 
durez de un solo individuo y la madurez de todos los 
individuos es un puente colgante con un tránsito muy 
congestionado. El tránsito puede no llegar jamás al otro 
lado, y si llega, puede que el otro lado sea otro destino 


que el que se tenía Originalmente en vista al iniciar el 
cruce. 


Estas dicotomías introducen una gran sobriedad en 
la empresa de la ética humanista. Pero no la invalidan, 
según Fromm, porque los hechos de la naturaleza hu- 
mana son como son, y esa es la realidad que intrínseca- 
mente interesa a la ética y que, a su vez, le da realidad. 


El desarrollo de una estructura de carácter ma- 
duro ofrece una armazón u orientación para la conducta 
que no requiere la certeza de la consumación para la va- 
lidación de su dinámico sentido de responsabilidad. Basta 
que la naturaleza humana ofrezca inherentemente un 
claro bien, a saber, la afirmación de la vida, el desarrollo 
de los poderes del hombre; una clara manera de perse- 
guir el Bien, a saber, el desarrollo, mediante la auto- 
comprensión psicoanalítica, de una estructura de carácter 
madura; y una clara manera de mantener unidos los 
factores direccionales y otros factores de la conducta. 
Basta con saber que “Yo soy lo que hago” y hacer lo 
que soy. 


Se ve claramente cuál es la fuerza del humanismo, 
como la más formidable alternativa para aquellos que 
intentan enfrentarse con los problemas éticos como cris- 
tianos. Ya no basta que los cristianos digan simplemente 
que la ética humanista descansa sobre un concepto opti- 
mista de la naturaleza humana, o que se desentiende de 
la revelación. Fromm es aun más concretamente cons- 
ciente que Weiss de la inmensa complejidad y ambigie- 
dad de la lucha humana hacia la madurez. Además, la 
ética humanista, al menos en la versión de Fromm, es 
una ética explícitamente indirecta y no imperativa. En 
realidad, es precisamente en este punto donde emerge 
la confrontación crítica de la ética cristiana con la hu- 
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manista. ¿Puede la ética cristiana admitir la acusación 
de Fromm contra la ética autoritaria —contra toda ética 
característicamente imperativa— en el sentido de que im- 
pide la madurez humana mediante una orientación no 
productiva del carácter? Si es así, ¿es posible que luego 
la ética cristiana explore e instrumente su propio ca- 
rácter indicativo de manera que muestre cómo y en qué 
sentido es en la religión, específicamente en el cristia- 
nismo y no en el humanismo, donde es validada y reali- 
zada la madurez de la personalidad humana de que habla 
también la epístola a los Efesios? 

Tenemos un largo surco que cavar. Porque hay que 
admitir que, por lo que hace a la interpretación de la 
ética cristiana, empezamos con un caso graye de des- 
arrollo detenido. Puede ser que el sendero indicativo ha- 
cia la madurez no sea una posibilidad ética accesible a 
los cristianos, Pero una ética de koinonía se aventura a 
correr ese riesgo calculado porque es difícil ver sobre qué 
otra base podría presentarse e instrumentarse significa- 
tivamente una explicación cristiana de la conducta. La 
cuestión decisiva es cuál es la opción viva: ¿la ética hu- 
manista o la ética cristiana? 


La ética de koinonía afirma que la verdad y la vida 
están en Jesucristo; y la explicación de lo que está en- 
vuelto en esta afirmación constituye la sustancia cons- 
tructiva de la ética cristiana como ética de koinonía. La 
elaboración de lo que involucra la sustancia constructiva 
de una ética de koinonía excede los propósitos de la pre- 
sente indagación y debe presuponer el análisis metodo- 
lógico que aquí nos preocupa. Sólo entonces puede una 
exposición sistemática del contenido de una ética cris- 
tiana exhibir la orientación distinta que el evangelio pro- 
porciona a la conducta. Y sólo a la luz de tal orientación 
puede ser explicado intrínsecamente el significado del 
perdón y el amor, del amor y la justicia, del papel de 
la ley en la vida cristiana y de la diferencia que el hecho 
de ser cristiano hace en la conducta personal y en los 
patrones y estructuras sociales. Mientras tanto, con res- 
pecto a la manera en que los cristianos han de pensar en 
materia de ética, la fuerza especial del humanismo reside 
en que, particularmente el de la variedad de psicología 
profunda, no sólo proporciona la más aguda alternativa 
de la ética cristiana sino también subraya la aguda dife- 
rencia entre la ética cristiana y la ética filosófica en 
general. 
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Xi 
ética y lenguaje 


Antes de entrar en la formulación de la aguda dife- 
rencia entre la ética cristiana y la filosófica, debemos 
tomar nota de una manera totalmente diferente de pen- 
sar acerca de la ética. Esta manera difiere no solamente 
de los tipos formativos de la ética filosófica que hasta 
aquí hemos ecnsiderado, sino también de las maneras 
de pensar sobre ética con que los moralistas cristianos 
y Otros nos han familiarizado y que nos han enseñado 
a considerar como apropiados. Nos proponemos, de acuer- 
do con esta manera relativamente nueva de reflexión éti- 
ca, empezar en un punto muy obvio: el lenguaje corriente 
de las declaraciones éticas. 

Lo que es discutible es hasta dónde y con qué pro- 
vecho pueda llevarnos esta dirección. Todavía no es po- 
sible decir si el clima cambiante de la filosofía moral 
está dando base y forma a otro tipo formativo de ética 
filosófica. En particular, es demasiado temprano para de- 
cir si el cambio de ánimo y método éticos es una pasión 
anglosajona que llegará a florecer o fenecerá en los Es- 
tados Unidos o si, como se ha sugerido, ha empezado 
una “segunda revolución” en la filosofía, que afecta a 
toda la tradición intelectual de Cccidente, suficientemen- 
te lógica y compelente como para señalar una preocupa- 
ción filosófica mayor del siglo XX.1 Mientras tanto, sin 
embargo, en los colegios superiores y universidades nor- 
teamericanos, notablemente entre los psicólogos sociales, 
antropólogos y filósofos, se manifiesta una viva curio- 
sidad acerca de la significación de la manera en que 
los hombres dicen lo que piensan. En lo que hace a la 
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filosofía, esa curiosidad significa que la filosofía se ha 
tornado analítica.? “Es función de la filosofía analizar 
los lenguajes”.3 

El análisis lingúístico empezó colocando la gramá- 
tica a la par de la lógica en la definición de lo que es 
verdadero. Las formas de expresión, la estructura de las 
sentencias, la diversidad y significación de los predicados 
suscitaron consideraciones admirablemente adaptadas a 
un ordenado viaje de las premisas a sus conclusiones y 
una más clara indicación de la relación entre el razo- 
namiento y sus referentes. El análisis lingiístico pareció 
adecuado asimismo para una promisoria resolución de 
los debates no siempre desapasionadamente iluminadores 
entre positivistas, racionalistas y empiristas sobre la sig- 
nificación del método científico para la cuestión de la 
verdad. El procedimiento adoptado era diversificar la 
significación y con ello reservar la “significación de ver- 
dad” para declaraciones cuyo referente pudiera ser con- 
frontado con datos y verificaciones empíricas, asignando 
a otras clases de declaraciones y sus referentes otras cla- 
ses de significación.+ Aun los más torpes no podían dejar 
de advertir que este procedimiento disolvería la metatí- 
sica y dejaría a la teología sin un compañero de con- 
versación. Los más despiertos no tardaron en descubrir 
que tenan aquí una posición filosófica destinada a llevar 
al positivismo más allá de su concepto restringido y po- 
lémico de la significación y a proporcionar una demos- 
tración teórica de la tan aseverada irrelevancia de la 
teología. Los poderes del hombre parecían haber ganado 
una victoria decisiva en el tribunal de la más alta dig- 
nidad humana. La razón al servicio del hombre había 
sido desplazada por el hombre al servicio de la razón. 

Sin embargo, un universo de significación múltiple 
ha resultado menos hostil al lenguaje religioso de lo que 
al principio se sostenía. Dios está aún en el exilio, pero 
ya no se monta guardia tan estrictamente contra él, de- 
bido a un nuevo examen de los motivos de su destierro. 
La estimación revisada de la religión es atribuible en 
parte a los refinamientos estrictamente razonados de la 
predicación que han hecho añicos la identificación de 
lo verdadero con lo empíricamente verificable. En parte, 
es atribuible a una comprensión más cabal del lenguaje 
simbólico. Pero tal vez la ruta principal hacia una es- 
timación revisada del lenguaje religioso proceda de las 
investigaciones de la ética sobre el modelo analítico, Vea- 
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mos el relato de esas investigaciones que hace el pro- 
fesor Richard B. Brandt en un libro titulado Ethical 
Theory. El libro se ocupa principalmente de un método 
de análisis y crítica éticos que se identifica como meta- 
ética. Así como la meta-física va más allá de la física 
para analizar y definir la realidad que está en la base 
de lo físico, la meta-ética va más allá de la ética para 


analizar y definir los fundamentos y el lenguaje de la 
ética.S 


1. La ética sobre el modelo analítico 


El avance meta-ético más allá de la atención estric- 
tamente sintáctica al lenguaje ético se debe al recono- 
cimiento de las implicaciones del lenguaje corriente para 
la teoría ética. Todo el tiempo hacemos juicios éticos. La 
forma más obvia de esos juicios es el pronunciamiento 
ético. En consecuencia, se puede esperar que el análisis 
del lenguaje en que comúnmente se expresan y comuni- 
can esos pronunciamientos señale hacia su común pro- 
piedad, a los razonamientos implícitos o explícitos en- 
vueltos, y así a una identificación significativa del tér- 
mino “ético” y, en consecuencia, al significado de los 
términos éticos. Una vez alcanzados estos resultados, se 
ha de tomar debidamente en cuenta el hecho de que los 
pronunciamientos éticos son de diversa índole y que más 
diversas aún son las situaciones a que se refieren. Por- 
que ha sido preparado el camino para un criterio nor- 
mativo por el cual pueda juzgarse que los pronunciamien- 
tos, las situaciones y la conducta apropiada sean éticos. 

El profesor Brandt, por ejemplo, empieza con lo que 
“es natural decir... que es un “pronunciamiento ético ”.8 
Las afirmaciones de que algo es “obligatorio”, o “repren- 
sible” o “deseable”, etc., son pronunciamientos éticos. En 
cada uno de esos pronunciamientos hay una palabra “cla- 
ve”, una palabra que indica que se trata de un pronun- 
ciamiento ético. Las palabras clave pueden ser llamadas 
“términos éticos”. Es digno de nota que, cuando la teoría 
ética empieza con una clasificación de los pronuncia- 
mientos, de esta manera, no se compromete de antemano 
en cuanto a la verdad o falsedad de los pronunciamien- 
tos éticos. Cuando, luego, se plantea la cuestión de la 
verdad o falsedad de los pronunciamientos de índole cien- 
ser tratada de manera tal que trascienda el hasta aquí 
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restrictivo dogmatismo de la teoría ética contemporánea. 
Ya no es necesario afirmar que sólo puede juzgarse la 
verdad o falsedad de los pronunciamientos de índole cien- 
tífica,2 o que el abismo entre los pronunciamientos cien- 
tíficos y los éticos es tan ancho y fijo como para negar 
todo contenido ético a los pronunciamientos científicos 
y viceversa todo contenido científico a los pronuncia- 
mientos éticos. En suma, que ha sido superada la dis- 
yunción radical entre hecho y valor, ya sea del lado de 
la teoría científica o del lado de la teoría ética. Así han 
sido secados desde la raíz tanto el positivismo cabal como 
el racionalismo cabal. 


La consecuencia más importante de este logro es la 
liberación de la indagación meta-ética para la elabo- 
ración de un criterio ético normativo. La indagación me- 
ta-ética puede llegar sistemáticamente “al método co- 
rrecto para justificar pronunciamientos u opiniones nor- 
mativos” y puede “mostrar que este método es el correcto 
para justificar los pronunciamientos normativos”.10 

Ei camino meta-ético que sigue el profesor Brandt 
lo leva más allá de las pruebas de consecuencia y gene- 
ralidad como adecuadas para el establecimiento de una 
norma ética. Una cuidadosa evaluación de lo que es vá- 
lido e inválido en la ética naturalista y la no-naturalista 
(es decir, supernaturalista, autoritaria), lleva a un exa- 
men del “non-cognitivismo” en ética, es decir, a las va- 
rias propuestas éticas del análisis lingiístico. El natura- 
lismo ético sostiene que el conocimiento ético es como el 
conocimiento de las ciencias empíricas. El no-naturalis- 
mo sostiene que el conocimiento ético es como el de los 
postulados de la lógica. Pero así como el naturalismo 
ético no toma suficientemente en cuenta la significación 
para la ética de otros pronunciamientos que los referen- 
tes a propiedades o hechos,11 el no-naturalismo no dis- 
tingue adecuadamente “entre meramente creer con fuer- 
za una proposición y tener una percepción racional de 
su necesidad”.12 El “non-cognitivismo”, a diferencia del 
“naturalismo” y el “no-naturalismo”, es una teoría de la 
ética que “afirma que las expresiones éticas se entienden 
mejor asimilándoclas o asemejándolas a mandamientos 
o exclamaciones o sentencias de algún otro tipo funcio- 
nal del lenguaje, diferente de las declaraciones de he- 
cho...”13 El non-congnitivismo niega que los términos 
éticos se refieran a propiedades de los objetos, que las 
sentencias éticas expresen hechos, y que haya un cono- 
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cimiento objetivo de las verdades éticas. Algunas posi- 
ciones non-congnitivistas condicionan la negación, llegan- 
do a admitir cierta referencia a propiedades o cierto ele- 
mento objetivo en los pronunciamientos éticos. Pero, ya 
sea una negación parcial o total, la afirmación impor- 
tante es que los pronunciamientos éticos son non-cog- 
nitiyos. 


¿Qué son, entonces? Las respuestas a esta pregunta 
van desde la tesis de que las sentencias éticas son ver- 
balizaciones de actitudes, pasando por el concepio de que 
son prescriptivas, hasta la pretensión multifuncional de 
que los hombres hacen muchas cosas con los términos 
éticos, es decir, que los términos o sentencias éticos tienen 
unas veces una “iarea” y otras otra, y que “lo que una 
persona está haciendo con un determinado término de 
valor en un momento dado sólo puede ser descubierto 
examinando lo que dice en el contexto del mismo...” 11 


Pero no sólo la vigorosa discusión de las alternativas 
non-cognitivas de las teorías éticas anteriores revela el 
estado provisional y en desarrollo de la teoría analítica 
ética corriente. Una indicación mejor la proporciona la 
crítica del non-congnitivismo desde adentro del cuadro ge- 
neral de enfoque analítico de la ética. “Se está sugiriendo 
que no es equivocado decir que los pronunciamientos éti- 
cos son correctos, válidos, verdaderos o conocidos; al me- 
nos sería más equivocado negar estas cosas”.15 La con- 
tinuada indagación analitica avanza hacia una correc- 
ción de la tendencia non-cognitiva a negar la verdad de 
los pronunciamientos éticos y hacia la obtención de una 
demostración metodológica del “fundamento lógico de to- 
dos y cualesquiera pronunciamientos éticos”.16 En breve, 
no es suficiente proponer por medios analíticos una cla-. 
r.ficación del lenguaje ético. En último término, la in- 
dagación meta-ética es validada por su capacidad para 
proponer un criterio ético normativo. 


Lo que al parecer está sucediendo es que la separa- 
ción entre hecho y valor, entre pronunciamientos cientí- 
ficos y éticos, se está estrechando gradualmente, y por 
acción de una práctica familiar en la filosofía moral. 
Como hemos visto, la ética filosófica tiende a formular 
su criterio normativo en términos de una “recta norma 
de razón”.17 La ética analítica demuestra no ser una 
excepción a esta regla de “la norma”. “Hay una norma o 
directiva acerca de la aceptación de pro  siciones éti- 
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tas...” 18 Y esto tiene, en este caso, la ventaja singular 
de proporcionar a la ética una correlación entre los jui- 
cios éticos y la evidencia empírica. Así como las leyes y 
teorías científicas no descansan solamente sobre la evi- 
dencia observable; así como ninguna declaración general 
abarca todos los tipos de pronunciamientos científicos, 
también en ética ninguna declaración general abarca to- 
dos los tipos de pronunciamientos éticos.19 Así, la an- 
tigua observación de Aristóteles, de que en cuestiones 
éticas es sumamente difícil alcanzar una precisión total, 
es confirmada una vez más por una indagación ética 
ultra-contemporánea. 


La. “recta norma de razón” analítica es paralela a la 
“regla de inducción” bajo la cual puede hacerse la pre- 
dicción científica sobre la base de evidencias limitadas. 
Una sugestión de tal norma ha sido identificado como 
“utilitarismo normal”. Este afirma en efecto que “un he- 
cho determinado es permisible si no está prohibido, en 
una u otra forma, por las normas ideales de la sociedad 
en la cual es realizado”. Estas normas varían en dife- 
rentes sociedades. Pero en cada caso el correcto conjunto 
de normas para una sociedad dada “es el que tiene esta 
característica: que el esfuerzo consciente para ajustarse 
a él, por cada miembro del grupo, llevaría al máximo el 
bienestar de los seres sensibles... en comparación con 
cualesquiera otros de los posibles conjuntos de normas”,20 
Otra sugestión es la que presenta el mismo Brandt. Por 
razones que expone cuidadosamente, pero que no nos in- 
teresan aquí, él propone como norma para la justificación 
de los pronunciamientos éticos (el criterio ético norma.- 
tivo) lo que llama “Método de la actitud calificada”. El 
método es un complejo de una cantidad de consideracio- 
nes indispensables para la observación y el análisis éticos: 
a) Los problemas particulares se deciden apelando a la 
vez a principios ya más o menos explícitos en mente y a 
preferencias, sentido de obligación, etc. b) Los principios 
se corrigen si son incompatibles con actitudes criticadas, 
y las actitudes criticadas ayudan en la expansión y eva- 
luación de los principios. c) Los juicios deben ser conse- 
cuentes, y los particulares generalizables. d) Las actitudes 
son desestimadas si no son imparciales, informadas, pro- 
ducto de un estado normal de la mente, o compatibles 
con la posesión de un conjunto consecuente de principios 
generales no excesivamente complejo. “De este modo el 
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pensamiento ético es un juego complejo de actitudes, 
principios, requisitos formales para los principios y re- 
elas para desestimar”.21 La ventaja particular atribuida 
a la adopción del “método de actitud calificada” en el 
pensamiento ético es que proporciona un principio ge- 
neral para los juicios éticos “comparable a una regla de 
inducción. El principio es éste: “Afirmar una proposición 
ética sólo si satisface las condiciones del método de ac- 
titud calificada” ”,22 


2. Logros meta-éticos 


La rotura del monopolio sintáctico de la filosofía ana- 
lítica por medio del análisis del lenguaje ético corriente, 
ha abierto constructivas posibilidades no sólo para la 
filosofía moral, sino también para la filosofía de la re- 
ligión. Por lo que hace a la ética, debería estar claro 
que un criterio normativo, tal como el que conduce el 
“método de actitud calificada”, de hecho salva la sepa- 
ración entre hecho y valor, entre empirismo (naturalis- 
mo) y formalismo (racionalismo) en la teoría ética, me- 
diante el puente de una construcción lógica compuesta 
de la función, el contexto y la significación de los tér- 
minos y pronunciamientos éticos. Por medio de esta cons- 
trucción pueden los hombres entender y juzgar lo que 
significa conducta ética y cuál es el significado de la 
conducta ética. Los principios y la situación están vin- 
culados lógica y operacionalmente 23 a un logro de no 
poco valor para la teoría ética. Los moralistas analíticos 
han trascendido la impasse post-kantiana entre los ele- 
mentos normativos y críticos de la ética.2* Al hacerlo 
han hecho de la necesidad virtud. La observación de 
Aristóteles acerca de la dificultad de la precisión en cues- 
tiones éticas ha sido transformada, de un consejo de pru- 
dencia renuentemente aceptado en un consejo de proce- 
dimiento alegremente adoptable. El tormento de la obli- 
gación moral ha sido desplazado por la provisionalidad, 
su frustración por la flexibilidad, su elemento mandatorio 
por la búsqueda del significado. Los poderes del hombre 
han ordenado el lenguaje de la obligación moral de ma- 
nera tal que capacita al hombre para continuar, con cla- 
ra determinación, haciendo lo que dice que tiene que 
hacer, capaz de aceptar y esperar alteraciones de detalle, 
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en la confianza de que la dirección y la meta son “total- 
mente verdaderos y justos”.25 


En lo que respecta a la filosofía de la religión, la 
recuperación de la dimensión de verdad del lenguaje éti- 
co y la explicación de una regla analítica de juicio su- 
gieren un constructivo enfoque analítico del lenguaje 
religioso. Por lo imenos, el lenguaje religioso con su par- 
ticular combinación de hechos y actitudes, no puede ya 
ser excluído como a prima facie irracional o aun des- 
preciable. Por el contrario, es concebible que la inter- 
pretación de la religión de acuerdo con esta regla abra 
el camino para una comprensión de la religión, libre de 
la dependencia debilitante e inconcelusiva de la ciencia 
y también del valor. De este modo, por medio de un 
rodeo, la interpretación de la religión por el método ana- 
lítico confirma curiosamente la anticipación de James 
de “un universo... en posesión de la máxima suma de 
racionalidad prácticamente alcanzable por nuestras men- 
tes... fluído y congruente con las principales exigencias 
de nuestra naturaleza propia”, un universo en el cual los 
hombres una vez más están genuinamente abiertos a “la 
más viviente realidad divina con que parece cierto que 
los métodos empíricos tienden a conectar a los hombres 
en la imaginación”.26 Si el lenguaje de la religión debiera 
expresarse “como fluido y congruente con las principales 
exigencias de nuestra naturaleza propia”, una nueva “exi- 
gencia principal”, coherente con, aunque no inherente 
en, los poderes del hombre, parecería estar enteramente 
en consonancia con la norma analítica ya mencionada 
para explorar la conexión entre la observación y la ima- 
ginación que concebiblemente implica también tal exi- 
gencia. Llámese al lenguaje expresivo de esta nueva 
exigencia “conviccional”, como lo llama Zuurdeeg; llá- 
meselo testimonial, para distinguirlo de declaratorio, co- 
mo lo hace Gabriel Marcel; llámeselo confesional o mi- 
tológico o teológico; la cuestión es que el fenómeno del 
lenguaje, una vez que se toma en serio su cumplido plu- 
ralismo, puede decirnos más acerca de las opciones de 
misterio y significado realmente ejercidas por el “hombre 
que habla”, de lo que las reflexiones lógicas, metafísicas, 
epistemológicas y sintácticas sobre los poderes del hom- 
bre han podido decirnos.?27 


Mientras escribo estas líneas, un número corriente de 
The New Yorker trae un relato de la celebración del ter- 
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cer centenario de la Royal Society, de Londres. En los 
primeros días de la sociedad, la teología y la política 
estaban excluidas de las discusiones. Se aconsejaba a los 
socios emplear “una manera de hablar acabada, simple, 
natural; expresión positiva, sentidos claros; una natural 
soltura, llevándolo todo lo más cerca que puedan de la 
claridad matemática”. Desde entonces las matemáticas 
se han tornado, si no menos claras, al menos no tan 
ideales como discurso humano universal, y la teología ha 
empezado a mostrar una manera de hablar simple y na- 
tural, cualidad hasta ahora insospechada y al menos pos- 
terior a la fundación de la Royal Society. En cuanto a la 
sociedad, el informe observa que “puede que sus socios 
hayan estado haciendo progresar el idioma inglés tanto 
como la ciencia”.28 En cuanto al progreso del idioma in- 
glés, la teología ha hecho ya lo suyo, y puede que esté 
dispuesta para otra oportunidad de contribuir al enrique- 
cimiento, si no al progreso de la ciencia. El cumplimiento 
de estas perspectivas depende de la firmeza de la rup- 
tura de la barrera sintáctica en el análisis del lenguaje, 
de nuevas investigaciones de las posibilidades meta-lin- 
guísticas de índole no lógica,29 y tal vez particularmente 
de la inventiva con que los teólogos cristianos acudan a 
su propia tradición y apliquen sus percepciones al pro- 
blema de frontera que ya está ocupando a los filósofos 
del lenguaje, a saber, la relación entre los lenguajes que 
los hombres hablan y los hombres que los hablan. 

Es esta relación la que informa la descripción de 
Gabriel Marcel del hombre de “orgullo propio” cuya “pa- 
labra es él mismo, porque entre el ser y la palabra exis- 
te... una irrefragable unidad”. Es esta relación la que 
halla expresión en el curioso modismo del idioma fran- 
cés: prendre la parole, cuyas implicaciones han ocupado 
extensamente la atención reflexiva del profesor Georges 
Gusdorí. “Habiar”, escribe, “es una de las mayores tareas 
del hombre... El lenguaje no existe antes de la iniciativa 
personal que lo pone en movimiento. El lenguaje dado 
meramente ofrece una armazón para ser utilizada por la 
actividad verbal del hombre. Las palabras y los signifi- 
cados formulan toda clase de posibilidades... La opera- 
ción del lengauje nos crea una naturaleza persistente, 
más allá de lo presente, capaz de explicar el pasado y 
comprometer el futuro”.34 Pero lo que ha sido pasado por 
alto por los filósofos del lenguaje y olvidado por los teó- 
logos (salvo unos pocos) es que la teología cristiana des- 
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de el principio ha sido ex animo una. teología del len- 
guaje. El impulso lingúístico de la teología hace erup- 
ción poderosamente en la mitología de Babel y en la 
imaginería de Pentecostés. Se demora en los patrones 
metafísicos de la teología del Logos y cobra vida como 
tema y sustancia de la teología de la Reforma, sólo para 
ser oscurecida una vez más por las empresas teológicas 
confesionales, doctrinales y constructoras de sistemas. 
Por propias, obligadas y quizá inevitables que hayan sido 
esas empresas, hay que admitir que en lo que respecta a 
que cada uno Oiga al otro “hablar en su propia lengua”,31 
no ha sido aún explorada adecuadamente la significación 
de la palabra para la teología y de una teología de la 
Palabra.32 La teología no depende ni está inextricable- 
mente unida a ningún modo o modelo filosófico, pero 
puede estar, a menudo lo ha estado y debe estar siempre 
abierta a que la investigación filosófica le recuerde, per- 
cepciones teológicas descuidadas y maneras de darles 
significación contemporánea. Y la filosofía analítica no 
es una excepción. 


3. La ética de “koinonía” y la meta-ética 


El movimiento de la indagación filosófica nalítica 
del lenguaje sintáctico al corriente, del lenguaje corrien- 
te al de la ética y de ahí al de la religión, sugiere la 
posibilidad de un movimiento paralelo de la indagación 
teológica. Un movimiento tal emprendería un reexamen 
de la metodología de la ética cristiana a fin de propor- 
cionar una ocasión creativa para el impulso lingiístico 
de la teología. Tal movimiento trataría de mostrar cómo 
1 arealidad ética de la koinonía y el carácter político de 
la actividad divina iluminan el problema de la relación 
entre los lenguajes que los hombres hablan y los hom- 
bres que los hablan. Para expresarlo técnicamente, una 
ética teológica como análisis metodológico y estructural 
de la vida cristiana podría llevar a una nueva conside- 
ración de la doctrina de la iglesia como la comunidad de 
la fe establecida y sustentada por la palabra y el sím- 
bolo. Es obvio que el paralelo entre la ética analítica y 
la cristiana no puede ser considerado como la única op- 
ción conducente a una renovada reflexión sobre la teo- 
logía y el lenguaje, pero puede servir al menos para 
indicar cómo se influyen mutuamente la ética del mo- 
delo analítico y la ética en el contexto de la koinonía. 
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La ética cristiana y la ética analítica no son mutua- 
mente excluyentes. El lenguaje de la ética cristiana re- 
quiere la misma clase de clarificación meta-ética que se 
aplica corrientemente al lenguaje de la ética filosófica. 
Puesto que la ética analítica deja abierta la posibilidad 
de una indagación meta-ética en el lenguaje religioso y 
teológico (cristiano y Otros), parecería no haber motivo 
para excluir en principio el lenguaje ético cristiano de 
una indagación meta-ética. Aun cuando esas investiga- 
ciones no dieran más resultado que el refinamiento de 
la traducción del lenguaje teológico al lenguaje analítico, 
la ganancia para la comunicación teológica sería consi- 
derable. La teología, aunque en posesión de una forma 
de lenguaje propia, por no decir intrínseca, no está ex- 
clusivamente obligada por esa forma en la comunicación 
implica necesariamente un pronunciamiento ético, a sa- 
ber, el suum cuique de que “la justicia consiste en dar 
a cada uno lo suyo”. La declaración “Dios perdona” es 
un pronunciamiento teológico que implica necesariamen- 
te un pronunciamiento ético, a saber, que “los hombres 
deben tratarse unos a otros como Dios los trata a ellos, 
esto es, perdonarse unos a otros”. La declaración “El 
amor a la sabiduría es mejor que el amor al poder” es 
un pronunciamiento ético que no implica necesariamen- 
te un pronunciamiento teológico, a saber, que “Dios es 
omnisciente y omnipotente”. La declaración “La conducta 
que lleva al grado máximo el bienestar de los seres sen- 
sibles es una conducta ética”, es un pronunciamiento 
ético que implica necesariamente otro teológico, a saber, 
o el juicio teológico negativo de que “el hombre es la 
medida de todas las cosas”, o el juicio teológico positivo 
de que “el hombre es hijo de Dios”. 


Tal vez la cuestión crucial en cuanto a la influencia 
mutua de la ética cristiana y la analítica sea la cuestión 
de la justificación de los pronunciamientos éticos. ¿Existe 
una norma teológica de validación ética? La ética ana- 
lítica tiende a negar tal norma basándose en que la 
indagación meta-ética conduce intrínsecamente a la 
cuestión de la validación y que la teología no puede pro- 
porcionar una regla normativa suficientemente inclusiva 
para la evaluación de los juicios éticos. De parte de la 
teología se ha pronunciado una negativa similar. Basán- 
dose en que la ética analítica se ocupa del significado y 
validación del lenguaje moral, mientras la ética teoló- 
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gica tiene que ver con las implicaciones para la conducta 
de las convicciones de un determinado grupo confesional, 
el profesor Zuurdeeg afirma rotundamente que “por con- 
siguiente la ética cristiana es una contradicción de tér- 
minos, pero podemos hablar de costumbres cristianas, así 
como de costumbres mahometanas, hindúes, estoicas, o 
naturalistas”.33 La ética analítica, según Zuurdeeg, es 
una indagación filosófica en la cual todos pueden parti- 
cipar. Pero la indagación teológica está inherentemente 
sujeta a la limitación conviccional-confesional. 

Quisiéramos sugerir, sin embargo, Otra .posibilidaa 
Lo hacemos no porque la ética teológica y la analítica 
deban de alguna manera corresponder entre sí, correla- 
cionarse o complementarse. Debe darse a la indagación 
teológica tan plena libertad como a la analítica para eva- 
luar las metodologías afines o extrañas. Pero simplemen- 
te con el propósito de “introducir la evidencia”, para 
adaptar la frase de James, no se ha de asumir prema- 
turamente la irreconciliabilidad de la ética teológica y la 
analítica,34 


Se recordará que hemos venido insistiendo en el uso 
del término “ética” más bien que el término “moral” pa- 
ra el análisis reflexivo de la conducta. Terminología que 
es exactamente lo contrario del uso de Zuurdeeg. Lo que 
importa, sin embargo, no es la terminología sino el punto 
en cuestión, que es, no la distinción entre “conducta de 
acuerdo con la razón” y “conducta de acuerdo con la 
costumbre”,35 sino la cuestión de si la ética cristiana pue- 
de proporcionar una “regla teológica” para la validación 
de los juicios éticos. Posibilidad que Zuurdeeg niega y 
Brandt pone en duda. Pero tal vez tanto Zuurdeeg como 
Brandt hayan sacrificado la complejidad ética a la pul- 
critud del análisis ético. Es admitidamente clarificante 
adoptar el pluralismo lingúístico, especialmente cuando 
el lenguaje conviccional está seguramente incluido entre 
las posibilidades lingiísticas. Pero es igualmente clarifi- 
cante adoptar una norma de validación ética conmen- 
surada con la investigación meta-ética del lenguaje co- 
rriente. ¿Pero qué hacer con la brecha cada vez más an- 
cha entre la lógica y la conducta, que implican tales 
análisis? 

Del lado de la lógica, esa brecha está expuesta por 
la cuestión de la posibilidad y los límites de la generali- 
zación. El prof. Brandt por ejemplo, señala que la consis- 
tencia y la generalización son factores indispensables de 
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un criterio normativo para la validación de los juicios 
éticos. Señala también que la consistencia y la genera- 
lización no pueden ser factores últimamente decisivos en 
tal validación. Tienen que ser incluidas “en, con y ba- 
jo” el “método de actitud calificada”. Este último, aplica- 
do como norma ética, recuerda notablemente el probabi- 
lismo, viejo conocido de los teólogos morales.36 La dife- 
rencia entre el probabilismo en ética y el método de 
actituáa calificada es una diferencia de autoridades. El 
probabilismo trasciende los límites de la generalización 
apelando a un consenso de “eminentes teólogos”; el mé- 
toco de actitud calificada trata de mantenerse dentro de 
los límites de óptima generalización apelando a una ver- 
sión lógica del consensus gentium, es decir, “principios 
corregidos si son incompatibles con actitudes criticadas”, 
juicios que deben ser consistentes, particularmente los 
generizables”, “actitudes... imparciales, informadas, pro- 
ductos de un estado mental normal”.3 Pero en cualquier 
caso queda una insatisfacción persistente con una norma 
que en el mejor de los casos sólo puede ser aproximada 
y una conducta que siempre presenta una excepción. En 
realidad, cuanto más normativo es el juicio, más cons- 
pícua se torna la excepción. 

Tal vez el ejemplo más célebre es el que ofrece el 
bombardeo a Hiroshima y Nagasaki, en 1945. Por virtud 
de su función, el Presidente de los Estados Unidos tuvo 
que asumir la responsabilidad de la decisión de emplear 
armas de un poder destructivo hasta entonces descono- 
cido. No es pertinente aplicar a la decisión adoptada por 
el Presidente Truman juicios éticos informados por sub- 
siguientes conocimientos y experiencias. La cuestión es: 
¿Cuáles fueron las consideraciones éticas envueltas en el 
juicio y la decisión tomada en ese momento? Podemos 
dar por sentada la integridad del Presidente y sus con- 
sejeros. Sabemos que la decisión fue adoptada y defen- 
dida, tanto dei punto de vista militar como ético, como 
manera de apresurar el fin de la Segunda Guerra mun- 
dial con una pérdida mínima de vidas humanas, parti- 
cularmente vidas norteamericanas. Por cierto, tanto el 
probabilismo ético como el método de actitud calificada 
habrían sostenido el juicio normativo de que la vida hu- 
mana es un bien que debe ser salvaguardado y no des- 
truido. Pero la situación ética real en el momento de Hiro- 
shima y Nagasaki era que las consecuencias destructivas 
del empleo de las armas nucleares no podían ser limi- 
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tadas por el juicio normativo en que se basó la decisión. 
Había aquí una conspicua excepción a una conspicua 
norma ética. La medida de la disparidad entre la norma 
y la excepción es tanto más evidente cuanto que conti- 
núa la incertidumbre y la controversia ética alrededor de 
esa decisión. 


Del lado de la conducta, la brecha entre la norma 
ética y el hecho concreto se hecha de ver en la posibili- 
dad y los límites de una transvaluación de valores. Po- 
dría ser que la auténtica norma ética fuera una que ex- 
presara la disyunción de lo particular de su lógica 
subordinación a lo general. Tal norma, sin embargo, to- 
maría también en cuenta la congruencia de lo general con 
la dinámica de los particulares concretos. La congruen- 
cia de una afirmación o juicio ético general con los par- 
ticulares estaría indicada por el reconocimiento de un 
determinado particular concreto como una excepción 
transvaluacional. La auténtica norma de ética es aquelia. 
que valida la conducta en términos de su carácter con- 
creto transvaluacional. La norma toma la forma de un 
juicio de validación, cuya fuerza ética no es su generali- 
dad lógica sino su reconocimiento del poder transforma- 
dor de una excepción concreta. 


Volvamos a Hiroshima y Nagasaki. Es demasiado, des- 
de luego, esperar que el Presidente de los Estados Unidos 
—o cualquier otro jefe de estado— modele la política 
pública en términos de juicios explícitamente religiosos. 
La fe y la ética cristianas son particularmente extraños 
a una situación tal porque el cristianismo se especializa 
en la excepción. El hombre curado en día de sábado, la 
mujer tomada en adulterio, el “buen samaritano”, el “hijo 
pródigo” son solo los ejemplos más vívidos de esta espe- 
cialización. Las bombas que cayeron sobre Hiroshima y 
Nagasaki son excepciones a la lógica de la generalización 
ética, como acabamos de señalarlo. ¿Pero pueden ser in- 
cluidas —en tanto que acciones concretas— en un lista 
de excepciones éticas? 


Llegamos aquí a la raíz del problema de la valuación 
y transvaluación éticas. Las excepciones surgen debido 
a la implacable presión y complejidad de las opciones de 
conducta. La cuestión crítica es si una excepción es éti- 
camente significativa porque prueba la regla o porque 
la suspende. Una excepción que prueba una regla cae 
seguramente bajo la generalización normativa y se puede 
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disponer de ella limpiamente con penalidades conmensu- 
radas. De esta manera su significación ética se reduce de 
una excepción a la de una desviación. Una excepción que 
suspende la regla desafía los juicios éticos y patrones de 
conducta previamente aceptados y rotura terreno ético 
virgen. Rotura terreno ético virgen porque exige una 
transvaluación de normas y valores aceptados para poder 
apreciar lo que ha ocurrido concretamente. La transva- 
luación significa que la inadecuación ética de normas y 
valores aceptados ha sido puesta de manifiesto por per- 
cepciones y directivas relacionadas integralmente con la 
situación concreta de decisión. 


La decisión de bombardear Hiroshima y Nagasaki 
involucraba un tremendo riesgo ético. El riesgo no era 
el quasi-humanitario, quasi-prudencial adelantado por el 
presidente Truman y sus consejeros. Era que la potencia 
sin precedentes de la energía nuclear requería un reexa- 
men decidido del fundamento ético y el uso de la fuerza, 
examen para el cual las soberanías y estructuras políticas 
existentes eran insuficientes y no estaban preparadas. El 
desplazamiento de la anarquía corriente de soberanías 
nacionales competidoras y autojustificantes, por una de- 
dicación imaginativa y autolimitativa a la unidad de la 
humanidad no podía ya ser evitado, ni aun postergado. 


Era imposible exponerse a ese riesgo sin cruzar el 
límite entre la ética y la religión. Una ética de koinonía 
no ignora las enormes dificultades que hacen peligrar 
todo esfuerzo por relacionar constructivamente la fe re- 
ligiosa con la política. Ni tampoco subestima los excesos 
y errores políticos que abundan en la historia de la Igle- 
sia cristiana. Dificultades y errores, sin embargo, no jus- 
tifican un muro de separación entre la política y la pie- 
dad. Una ética de koinonía se enfrenta ante todo con 
este hecho ético. En consecuencia, empieza por lo que 
está claro y revisa la significación ética de lo que está 
claro mediante la debida consideración de la excepción 
ética. Evidentemente, sin cruzar el límite de la ética a 
la religión no se puede evitar el aducir razones erróneas 
para las decisiones correctas, o el caer en una prematura 
autojustificación, o el rendir irresponsablemente los de- 
rechos del futuro a las conveniencias del presente. Ha- 
biendo cruzado el límite, uno ve claramente que es posi- 
ble y necesaria una revisión total del problema. 
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La ética cristiana reconoce que una y otra vez un 
particular concreto o un conjunto de particulares señala 
un límite tal de la decisión ética. El bombardeo de Hiro- 
sima y Nagasaki sigue siendo lo que fue en aquel momen- 
to, no sólo éticamente ambivalente, sino éticamente con- 
fusO, Sin embargo, en aquel momento, había otra posibi- 
lidad que es todavía un opción ética y humana en un 
único momento de decisión podría haber sido entendida 
y explicada éticamente como exigencia de una acción 
que moviera la situación humana concreta a un nuevo 
nivel de libertad, poder y orden. Un punto sin retorno 
habríase convertido así en instrumento para una recons- 
trucción y reconciliación para las cuales las normas, va- 
lores y juicios existentes se habían mostrado inadecua- 
dos. El hecho es que la reconciliación se ha tornado una 
realidad y responsabilidad política de suma urgencia, y 
gue el ejercicio de etsa responsabilidad requiere un con- 
texto de la fe religiosa. Mientras la dinámica de tal si- 
tuación y tal decisión se entiendan y expliqupen en tér- 
minos de otros contextos —del vitalismo biológico o el 
materialismo histórico ec el movimiento histórico del Es- 
píritu Absoluto o la libertad con justicia de “Occidente” 
o la justicia antes que libertad del “Este”-— pareciera no 
haber escape de la ética de conveniencia y la funesta 
fluctuación del orden político entre la tiranía y la anar- 
quía tales contextos de juicio y validación éticos signifi- 
can que la excepción ha sido subordinala a un orden ge- 
neral de valuación y, en consecuencia, destruida. Pero 
cuando la dinámica de tal situación y decisión se en- 
tienden y explican en el contexto de la poltica de Dios 
y como señales de lo que Dios está haciendo en el mundo 
para la humanización del hombre, una vasta jungla de 
determinadas o indeterminadas posibilidades e incerti- 
dumbres se transforma en una cantidad de posibilidades 
e incertidumbres que pueden ser seleccionadas como por- 
tadoras de reconstrucción y reconciliación. Este contexto 

el juicio y validación éticos significa que la excepción 
ha expuesto una transvaluación de valores. En estos tér- 
minos, Hirosima y Nagasaki son señales de la presión de 
Dios hacia una instrumentación global de la plena hu- 
manidad del hombre y en esa medida son éticamente sig- 
nificativas y defendibles. Aquí, pues “la más viviente 
realidad divina... de un universo... fluido y congruente 
con las principales exigencias de nuestra naturaleza pro- 
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pia” puede ser aprehendida y escuchada cuando la fe 
bíblica y la imaginación informan la corrección hacia la 
cual “parece cierto que los métodos empíricos tien- 
den”,38 

La teología de la Reforma, desde luego, ha tratado 
siempre de expresar tal transvaluación transformadora 
por medio de una concepción de la justificación por la 
fe.39 La justificación se explicaba en parte como un juicio 
forense y en parte como una transformación de las re- 
laciones de conducta entre Dios y el hombre. Como juicio, 
la justificación se expresaba en la “regla” del perdón. En 
la conducta concreta, el perdón funcionaba como re- 
conciliación. He aquí una “regla” que no era una regla. 
Podía ser aplicada sólo como una suspensión de sí misma, 
es decir, como una excepción que rompe generalizacio- 
nes éticas previamente aceptadas y las revisa. A veces, 
hay que admitirlo, el significado transvaluacional y la 
fuerza de conducta de la justificación fueron presentados 
simplemente como fórmulas teológicas, sin la debida con- 
sideración pcr las condiciones y el contexto concretos de 
la conducta humana. Sin embargo, el impulso de la ética 
de la Reforma era realmente hacia la situación concreta 
de conducta y la excepción dentro de ella, procurando el 
reconocimiento y liberación éticos, y poniendo en tela 
de juicio toda validación general. 

Así, con respecto a la teología y la ética de la Re- 
forma, el profesor Brandt ha identificado correctamente 
la norma teológica para la validación de los juicios éticos: 
La voluntad de Dios es aquello que Dios aprueba.*t0 Con 
esta norma nos hemos familiarizado ya a través de un 
análisis contextual apropiado al carácter de koinonía de 
la ética cristiana.t1 El análisis subraya el punto de que 
en la koinonía nos encontramos con urna significativa 
aprehensión de la voluntad de Dios como una norma 
ética que combina efectivamente lo que sabemos con lo 
que debemos hacer. Tal aprehensión y combinación son 
posibles y reales debido al carácter político de la acti- 
vidad divina. Se admitió que el problema de una “doble 
norma” plantea una formidable dificultad para la ética 
de koinonía, deficultad que es la que aquí nos ha enfren- 
tado con el aspecto meta-ético del problema de la inciu- 
sividad ética, O la posibilidad y los límites de la genera- 
lización ética. Si ahora consideramos el contextualismo 
propuesto por la ética cristiana en relación con las erí- 
ticas levantadas por Brandt tanto contra el contextua- 
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lismo como contra una “norma teológica” para la vali- 
dación de los juicios éticos, emerge el punto fundamental 
en discusión entre la ética cristiana y la análítica. 

Por contextualismo entiende Brandt “la afirmación 
central de que en el contexto de los problemas éticos reales, 
siempre se cuenta con premisas éticas y que sólo surgen 
dificultades filosóficas cuando consideramos los proble- 
mas o cuestiones y tratamos de contestarlos fuera de los 
contextos prácticos concretos”.*2 También la ética cris- 
tiana sostiene esto, siendo esta la frontera que discierne 
entre ella y la ética filosófica. Una frontera concreta 
pero no por causa de ello ilógica. Señala los límites de lo 
lógico en la clarificación de una norma ética. En esa 
frontera lo lógico está subordinado a lo que es concre- 
tamente humano, y lo concretamente humano está pro- 
tegido contra la subordinación a lo lógico. 

Es posible que el contextualismo, tal como lo define 
Brandt, dé por sentado sin examen que “puede haber 
una reconstrucción lógica de la creencia ética compara- 
ble a lo que es posible para la ciencia”.*3 Debieramos 
aceptar que “las reglas de inferencia inductiva nos per- 
miten pasar directamente de los informes de observación 
a las declaraciones de la ciencia empírica —pero no a 
pronunciamientos éticos”. Pero el paralelismo entre 
contextualismo ético y científico no envuelve tal inferen- 
cia .El contextualismo ético emplea, no un movimiento 
inductivo de la observación ética al pronunciamiento em- 
pírico característico de la inferencia científica. Esta cla- 
se de paralelismo podría ser reclamado también para el 
contextualismo de una ética de koinonía. 

Pero la verdadera fuerza de la objeción de Brandt 
al contextualismo se relaciona con sus premisas. En su 
concepto la suposición contextualista de que el contexto 
de los problemas éticos incluye siempre las premisas étl- 
cas indiscutibles confunde premisas indiscutibles con pre- 
misas válidas. De manera que “el modo de razonar con- 
textualista no puede realmente justificar ningún princi- 
pio ético”.*3 Esta objeción es terminante, si es eso lo que 
implica el contextualismo. Pero cuando se plantea una 
objeción similar contra una norma de validación teoló- 
gica, la apretada lógica del análisis meta-ético de Brandt 
empieza a tratar de probar demasiado. 

Según el propio Brandt lo admite, una norma teo- 
lógica debería afirmar que “los juicios éticos son justifi- 
cados si coinciden con la voluntad de Dios”.*+6 Una norma 
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tal, sin embargo, presupone una fuente indentificable de 
información acerca de la voluntad divina. La posibilidad 
de disponer da esta fuente, a su vez, puede ser estable- 
cida por uno de dos tipos de argumentos. Hay una con- 
sideración “empírica”, que trata de mostrar la corres- 
pondencia entre las excepcionales percepciones morales 
de un maeztro religioso y los juicios o percepciones im- 
plícitos en el lenguaje ético corriente. Hay también un 
argumento “sobrenatural”, que no hace uso de la percep- 
tivicad moral de los hombres sino que se basa solamente 
en una conexión directa entre los pronunciamientos éti- 
cos de un maestro de la voluntad de Dios y los pro- 
iunciamientos de Dios mismo. En resumen, esta 
es una defensa basada en revelación proposicional. El 
argumento empírico tiene sólo el valor de la correspon- 
dencia entre las percepciones morales ordinarias y ex- 
traordinarias y es adversamente afectado por las dis- 
crepancias. El argumento sobrenatural es explicado con 
referencia a “una línea de razonamiento históricamente 
popuiar: el argumento basado en milagros”, 17 

No podríamos estar más completamente de acuerdo 
con las críticas del profesor Brandt contra una norma 
teológica si esta fuera la mejor defensa que se pudiera 
hacer de ella. Pero también debe admitirse que la de- 
fensa continúa haciéndose y que Brandt ha identificado 
correctamente “una línea históricamente popular de ra- 
zonamiento”. Sin embargo, así como puede decirse que 
en el mejor de los casos hay una relación casual entre 
la ciencia empírica y la “ciencia ficción”, entre la filo- 
sofía moral y, digamos, el Manual del Boy Scout, la re- 
velación proposicional y los milagros tienen a lo sumo 
una relación casual con el pensamiento teológico crea- 
tivo y crítico del presente siglo.48 El hecho es que la 
revelación proposicional y las exposiciones jurídicas de 
la voluntad -divina son tan anticuadas en la teología 
protestante como lo es el relativismo antropológico es- 
tricto en la ética social. Por consiguiente, las críticas de 
Brandt contra una norma teológica erran el blanco. 

Existe indudablemente “una importante diferencia 
entre el método de actitud calificada y cualquier prueba 
mediante la apelación a la voluntad de Dios”.19 Pero no 
es la diferencia sugerida por Brandt. Su método, sostie- 
ne, “es una explicación definida de cómo respondemos 
o debiéramos responder a las preguntas éticas. El método 
teológico no lo es. No nos dice cómo asegurarnos de la 


259 


voluntad de Dios.0 Si el método teológico es lo 
que dice Brandt, él tiene razón. Pero hay Un 
método teológico correcto que, como hemos tratado 
de mostrar, hace exactamente lo que Brandt niega. El 
análisis contextual de la ética exigido por la dinámica de 
la koinonía cristiana nos dice a la vez cómo asegurarnos 
de la voluntad de Dios y cómo responder a las preguntas 
éticas. Pero esta información no es en primer término 
proposicional y probada por urna validación lógica. ES 
fundamental e inicialmente concreta, relacional y huma- 
na, indicativa de lo que corresponde a la plenitud y Ca- 
balidad de la humanidad del hombre hacia el hombre. 
Lo que de esta manera se conoce es translógico, no alógico 
—posee una lógica interna propia. Según esta lógica, lo 
conceptual es siempre instrumental de lo concreto, y lo 
concreto nunca se autentica a sí mismo, sino que siempre 
está siendo moldeado por la dinámica de la actividad 
auto-autenticada de Dios en, con y bajo las formas de 
la humanidad del hombre hacia el hombre del cual el 
lenguaje del hombre habla. 

De modo, pues, que la voluntad de Dios de la que se 
ocupa la reflexión ética cristiana, es lo que Dios está 
haciendo en el mundo para lograr la humanidad del hom- 
bre, es decir, la madurez humana. Como norma teológica 
para la validación de juicios éticos, esto significaría que 
los pronunciamientos concernientes a la conducta que 
implícita o explícitamente expresaran esta relación en- 
tre la conducta divina y la humana serían pronuncia- 
mientos éticos válidos. Pero si su fuerza de validación es 
su consonancia lógica con el análisis meta-ético O su 
congruencia indicativa con la auto autenticación contex- 
tual de la actividad política de Dios, es una cuestión que 
debe permanecer abierta. Esta cuestión aguarda una ex- 
tensión y refinamiento del diálogo entre los moralistas 
eristiznos y analíticos. Mientras tanto, se puede sugerir 
que si la fuerza de validación de los pronunciamientos 
éticos es su consonancia lógica con el análisis meta-ético, 
una ética de koinonía “no tanto [habrá proporcionado! 
un método opcional para responder a preguntas éticas 
como [habrá agregado] una dimensión sobrenatural al 
resultado”.50 Y entonces, según Brandt, no habría dis- 
puta entre la ética teológica y la meta-ética. Pero si la 
fuerza de validación de los pronunciamientos éticos es 
su congruencia indicativa con la actividad política de 
Dios, las hesitaciones del profesor Brandt señalarían la 
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cuestión crucial entre la ética cristiana y la analítica. 
Porque, supongamos que sus hesitaciones fueran dirigi- 
das contra una norma teológica constructiva y no contra 
una Obsoleta. Esas hesitaciones parecerían entonces pre- 
sagios de una incompatibilidad final entre la ética cris- 
tiana y la analítica. Incompatibilidad que es realmente la 
bien conocida incompatibilidad entre la lógica y la vida, 
esta vez en su versión meta-ética. Una norma teológica 
a la que se llega meta-éticamente, cuando se la aplica, 
debe, tarde o temprano, exponer el hecho de que su sig- 
nificación meta-ética a lo sumo era formal. La inclu- 
sividad y fuerza de una norma tal son inalcanzables por 
una norma ética lograda meta-éticamente. Por otro lado, 
una norma ética lograda meta-éticamente, cuando se la 
aplica, debe, tarde o temprano, exponer una inclusividad 
que a lo sumo es aproximada. La fuerza de una norma 
tal es la fuerza de una descripción lógica de los pronun- 
ciamientos éticos. Para decirlo de otra manera, meta-éti- 
camente hablando, la lógica no puede servir como el 
meta-lenguaje de la teología, sino que la teología podría 
proporcionar un meta-lenguaje más adecuado que la ló- 
gica para la meta-ética.52 Dicho lenguaje, concebiblemen- 
te sería congruente con el análisis meta-ético pero no 
validado por la meta-ética. A su vez, el meta-lenguaje 
de la teología ni validaría ni violaría el análisis meta-éti- 
CO. La adecuación del lenguaje para la meta-ética no 
significaría una intrusión heterónoma de la ética cristia- 
na sobre la ética filosófica, sino más bien la operación de 
una forma de discurso ético que podría iluminar los 
límites y la utilidad de la meta-ética. 


A 


1 Cf. Willem F. Zuurdeeg, An Analytical Philosophy of Reli- 
gion, Abingdon Press, Nueva York, 1958 (Allen é€z Unwin, Londres, 
1959), pp. 15-17. Depende, naturalmente de cómo uno cuente. Si 
Kant estimaba correctamente su propia “revolución copernicana”, 
Sócrates podría ser considerado como iniciador de la “primera 
revolución”. Kant de la segunda, y ahora nos hallaríamos en la 
lercera revolución. Pero si se estrecha el foco, la perspectiva se 
alarga. Si lo que está en revisión es “la historia de la filosofía 
en su relación con las ciencias”, bien se podría hacer una dis- 
tinción entre “filosofía moderna tradicional” —la primera, revolu- 
cionaria, la segunda, pre-revolucionaria. Contando así, la primera 
revolución estaría señalada por “el desenredo de aquellas cuestio- 
nes que son o empíricas... o formales... de la masa de problemas 
que llenan las mentes de los hombres”. Zuurdeeg aquí cita a Isalah 
Berlin (The Age of Enlightenment, Mentor Books, Nueva York, 
1956 (Muller, Londres), p. 13) y agrega “la segunda revolución, 
la del siglo XX” que trata de desenredar otro grupo de cusestio- 
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nes de la filosofía, a saber, Dios, el significado de la vida, lo que 
es en realidad bueno, etc. 

Yo carezco de la competencia técnica para decir si el libro de 
Zuurdeeg será o no considerado como competente por los filóso- 
fos técnicos de la “segunda revolución”. Me parece, sin embargo, 
que presenta una provocativa e instructiva exploración de las po- 
sibilidades de un diálogo entre los pensadores cristianos y los fi- 
lósofos de la “segunda revolución”. Tosco como es, el libro está 
marcado por la sólida excitación de una aventura pionera y con- 
trasta notablemente con otro intento de participar en la conver- 
sación del lado de la tradición cristiana. Faiih and Knowledge, 
por el profesor John Hick (Cornell University Press, Ithaca, 1957; 
la nueva forma y método de la filosofía en el siglo XX, y su ex- 
posición del conocimiento religioso es clara, tersa y pedagógicamen- 
ción”. Emana del interior de por lo menos la fase de Cxford de 
The University Press, Oxford, 1957) puede que haya estado más 
cerca de la significación de largo alcance de la “segunda revolu- 
te admirable. 

2 La frase “filosofía analítica” ha llegado a denotar un concep- 
to especial de la naturaleza, método y tarea de la filosofía. Puede 
ser contrastada, por ejemplo, con idealismo, naturalismo, empiris- 
mo y otros “movimientos” o “escuelas” de los cuales está repleta 
la historia de la filosofía. En este caso es el método que princi- 
palmente expresa la naturaleza y tarea de la filosofía. El método 
de esta filosofía es más bien analítico que formal (racional, deduc- 
tivo). o descripiivo (empírico, inductivo) y reduce la tarea de la 
filosofía de la investigación de la relación entre la realidad y el 
conocimiento a la investigación de la relacin enrte cognición y 
pronunciamientos. La filosofía, sigue siendo, por naturaleza, la in- 
dagación de lo que es verdadero. Pero la indagación es funcional 
más bien que especulativa debido a que la verdad es descubrible 
y definible mediante el análisis de sus formas lingúísticas más 
bien que de su carácter metafísico. 

Dentro de este marco común de método y propósito, el movi- 
miento analítico es tan diverso y contencioso como cualquier otro 
movimiento filosófico. Sus adherentes no sostendrían que han de- 
jado de lado la filosofía al extremo de que se ha convertido en 
una mera sombra de lo que era. Por el contrario, han tratado de 
examinar de nuevo viejos problemas y de dar a cuestiones estan- 
cadas (por ej., el uno y los muchos, el ser y el conocimiento, la 
mente y la materia, “es” y “debe ser”) nuevas perspectivas de 
significación y solución. Algunas preocupaciones analíticas con- 
temporáneas parecen haber sido anticipadas ya en el sglo XVIII, 
especialmente por Berkeley (A Treatise Concerning ihe Principles 
of Human Knowledge, 1720, pfo. 20) y Hume (Treatise of Human 
Nature, 1728). Pero en el siglo XX el movimiento analítico en la 
filosofía parece remontarse a la obra de Ludwig Wittgenstein 
(Traciaius Logico-Philosophicus, 1922;Philosophical invesiigailons, 
1953) y a los docentes de Oxford agrupados alrededor de A. J. Ayer 
(Language, Truih and Logic, Gollancz; Londres 1946) y a los deba- 
tes críticos (durante la década de 1930) sobre el positivismo lógi- 
co del llamado “Círculo de Viena”. En los Estados Unidos, un 
centro particularmente influyente del movimiento analítico se ha 
desarrollado en el departamento de Filosofía de la Universidad de 
Harvard, debido a la labor de Willard V. O. Quine, Morton White, 
Henry Aiken y Roderick Firt. El profesor White y especialmente 
Aiken y Firth han estado explorando la significación de la filoso- 
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fía analítica para la ética. Para una bibliografía introductoria re- 
lacionada con el fondo, método y problemas de la filosofía analí- 
tica, véase Zuurdeeg, op. cil., pp. 309-11. 

2 Zuurdeeg, op. cil., p, 13. 


* Una exposición detallada de este procedimiento ha sido ade- 
lantada por C. K. Ogden e 1. A. Richards en The Meaning of Mea- 
ning, 5% ed., Harcourt Brace 8: Co., Nueva York, 1930 (Kegan Paul, 
Londres, 1930). Véase también R. Carnap, Philosophy and Logical 
Sintax, Kegan Paul, Trench, Trubner Company, Londres, 1935. 

* Uno piensa, por ejemplo, en el último Wittgenstein, en el 
aforismo de John Wisdom, que debo al profesor Hick, que las ra- 
zones para nuestras conclusiones funcionan “como las patas de una 
silla, no como los eslabones de una cadena”, y del lado teológico, 
en el intento de A. G. N. Flew de defender el teísmo a la luz de 
la filosofía enalítica, Cf. Hick, Op. Cit., p. 95; A. G. N. Flew, New 
Essays in Philosophical Theology, SCM Press, Londres, 1955. 

£ Un cuidadosamente razonado y bien documentado relato de 
este desarrollo, junto con una constructiva sugestión sobre la ma- 
nera en que una indagación “meta-ética” puede conducir a un cri- 
terio ético “normativo” se encuentra en Richard B. Brandt, Eihi- 
cal Theory, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J, 1959. El libro 
del profesor Brandt presenta ciertamente una admirable introduc- 
ción a la ética analítica. Aunque Brandt arguye vigorosamente con- 
ira la opinión de que “el conocimiento teológico es esencial para la 
justificación de las proposiciones éticas” (p. 69), no va tan lejos co- 
admite que las proposiciones teológicas pueden implicar proposi- 
ética no tienen nada que ver la una con la otra. Por el contrario, 
mo para insistir, como el profesor Weiss, en que la religión y la 
ciones éticas (p. 75) y que es posible una “norma teológica” para 
la evaluación de los juicios éticos, aunque hasta la fecha “nadie 
ha defendido tal concepto con alguna extensión” (p. 2352). 

Puesto que en su libro le interesa la teoría ética, no se pue- 
de esperar más que algunas insinuaciones de cual podría ser, en 
el modelo analítico, el eslabón entre ética y religión. Para Brandt, 
ética normativa significa una “indagación filosófica tendiente a es- 
tablecer y defender como válidos o verdaderos un conjunto comple- 
principios menos generales que son importantes para lo que po- 
to y económico de principios éticos generales, y también algunos 
dríamos llamar “establecer el fundamento ético” de las más im- 
ca ética crítica —pero crítica según el modelo analítico, no el kan- 
portantes instituciones humanas” (p. 7). Meta-ética para él signifi- 
tiano. “¿Qué tipo de razonamiento o evidencia constituye una “de- 
demos mostrar que una determinada clase de razonamiento es una 
defensa válida o justificación?” ¿Cuál es “el significado de los tér- 
fensa” válida o “justificación” 'de los principios éticos y cómo po- 
minos éticos, o predicados o pronunciamientos”? (p. 7). Estas son 
las preguntas que interesan a la indagación meta-ética. Que por 
cierto no son tan diferentes de las preguntas kantianas como po- 
dría aparecer superficialmente. La diferencia es atribuible al con- 
texto analítico, en contraste con el racionalista de la indagación 
crítica. “La meta-ética”, observa Brandt, “tiene así aproximada- 
mente la relación con la ética normativa que la filosofía de la cien- 
cia o epistemología o meta-ciencia tiene con la ciencia” (p. 7). Es- 
te es un lenguaje muy no-kantiano, pero tiene curiosas reminis- 
cencias de la primera y segunda Críticas. 


Las sugestiones bibliográficas con que termina cada capítulo 
del libro constituyen una valiosa fuente de la primordial literatu- 
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ra ética del movimiento analítico. Tal vez la omisión de Wittgens- 
tein, tanto de la bibliografía como del índice atestigúe tácitamen- 
te la ampliación del interés analítico más allá de la lógica y la 
gramática, en dirección de la ética. ¿O será un movimiento hacia 
una línea más fructífera de investigación? 

A no ser que se indique otra cosa, el presente capítulo se ba- 
sa en el resumen del profesor Brandt del estado actual del pen- 
interpretar erróneamente lo que nos presenta una tan limitada 
consideración de la evidencia. Sin embargo, nos atrevemos a pen- 
samiento analítico sobre ética. Estamos conscientes del riesgo de 
sar que es un riesgo definible no sólo debido a la evidente com- 
petencia del libro de Brandt, sino también y especialmente en vis- 
ta de la relación marginal del movimiento analítico en su fase ac- 
tual con el foco y el propósito de esta presentación de la meto- 
dología de la ética cristiama. Tai vez no sea lu menor, entre las 
impiicaciones constructivas de una ética de kouinomíz, la clase de 
''nnorma teológica” para la evaluación de los juicios éticos que el 
análisis meta-ético también hallaría admisible. Pero la explicación 
de una norma tal requeriría un iratamiento compieto y separado, 
un tratamiento que, en iodo caso, tendría que presuponer una cla- 
ra comprensión metodológica de lo que está involucrado en el pen- 
samiento cristiano acerca de ía ética y ae lo que diferencia a la 
interpretación cristiana de la interpretación tfilosóica de la ética. 

í Para un definición de la meta-ética y la ética normativa y 
úe la ditercneceia entre elias, véase la nuía amuierior. 

* Brandt, op. cil., p. 2. 

v Por ej. “la suma total de pronunciamientos racionalmente 
inferibies de la observación y la experimentación.” JIbid., p. 37. 

19 Branat, ibid., p. $8. 

1 Ibid., p. 180. Por ejemplo, “si una persona está pronta a 
llamar a algo E solamente si es PQ”, el naiuraiista puede “seña- 
lar que los métodos de ia ciencia puede mostrarie ahora qué es 
E, puesto que pueden mostrarle qué es PQR. Pero si la persona 
duda de que algo que es PQR sea E, el naturalista... no puede 
ayudarle...” ibid., p. 179. 

12 Ibid., p. 261. “Así, pues, no podemos decir: “Cualquier co- 
sa que sea PQR es deseable”; lo más que podemos decir es: “Si 
algo es PQR y no tiene otras cualidades éticas relevantes, enton- 
ces es deseable”. Ibid., p. 199. 

18 Tbid., p. 205. 

1 P. H. Noweli-Smith, Hihics, Penguin Books, Inc., Londres éz 
Baltimore 1954, p. 98. Citado por Branat, op. Ccii., p. 232. La teo- 
ría de verbalización de actitudes ha sido adelantada, tal vez 
principalmente, por C. L. Stevenson, Eihics and Language, Yale 
University Press, New Haven, 1944 (The University Press, Oxford, 
1960); la teoría deserptiva puede ser atribuida a R. Mi. Hare, The 
Language oí Morals, The Claredon Press, Oxford, 1952. 

15 Brandt, op. cii., p. 241. En conexión con esto, se puede lla- 
bridge, 1950; y Morton White, Towards He-union in Philosophy, 
mar la atención especialmente a S. E. Touimin, An Examinalion 
of ihe Place oí Reason in Eihics, Cambridge University Fress, Cam- 
Harvard University Press, Cambridge, 1956 (The University Press, 
Oxford, 1956). 

15 Brandt, op. cit., p. 259. 

7 Véase antes, capítulo VI, p. —la regla del medio; p. -—el im- 
perativo categórico; capítulo VII, p. —la satisfacción pragmática de 
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la exigencia; capítulo VIII, p. —el principio ético primario; pp. —el 
desarrollo psicoanalítico de una estructura de carácter productiva. 

12 Brandt, Op. cit... p, 124, 

19 El paralelismo descansa sobre una consideración “de las cir- 
cunstancias y la clase de evidencia objetiva que garantiza un Sra- 
do de confianza en un pronunciamiento sostenido por la obser- 
nunciamientos científicos y éticos. 
tíficos. Pero está discutiendo el punto del paralelismo entre pro- 
vación”. Ibid., p. 243. Brandt usa la frase pronunciamientos cien- 

20 Tbid., pp. 153-54. Cursivas de Brandt. 

2 Ibid., pp. 250-51. Este resumen de la norma propuesta por 
Brandt se cita en su mayor parte en sus propias palabras. Leves 
modificaciones, sin embargo, convierten la referencia en una exac- 

26 Es instructiva la demostración de Brandt de esta conexión 
ta paráfrasis más que un cita directa. 

z2 Ibid., p. 251. 
al interpretar probiemas normativos tales como “el bienestar ge- 
neral”, “los derechos humanos”, “la justicia y las instituciones so- 
ciales”. lIbid., caps. 15-19. 

*£ Y así, también entre los elementos formales y materiales, ra- 
cionales y empíricos de la ética. 

2b Cí. Salmo 19:9 Si el logro analítico es una inversión o una 
explicación de lo que el salmisia reserva al juicio de Dios, no es- 
tá ciaro todavía. 

<5 Véase antes, Cap. Vil, p. 
sopkhy oí Exisience, Harvill Press, Londáres, 1948; p. 71. La frase “el 

“ Cf. ZLuurdeeg, op. Cif., Parte 1; Gabriel Marcel, The FPhilo- 
hombre que habia” se la debo al profesor Zuurdeeg. 

286 “Letter from London”, por Mollie Panter-Downes, fecha 27 
de julio y publicada en The New Yorker, Vol. XXXVI, N9 25, 6 de 
agosto de 1960, p. 56. 

“  Zuurdeeg insitúa en forma tentadora algunas líneas que po- 
dría seguir la indagación analítica ulierior. Op. Ciií., pp. 63 pJ3. 
Company, Chicago, 1992, p. 190; Georges Gusdorí, La Parcie, Presse 

vw Gabriel Marcel, iman Againms ¿Mass Society, Henry Regnery 
Universimalres de ¿fraiice, Paris, 1993, p. 39. Ambos pasajes los de- 
Po al proiesur Zuuraeeg, Op Cii., Pp. 58, Yi-9Z. Se pueue objeíar que 
esta relación hna ocupado la atencion reiilexiva no tato de los 2i- 
lósofos dei lenguaje como de los iilosoios que bajo el impacío de 
meno «ei lenguaje. pero la objecion subestima la labor del Circu- 
lo de Viená en una etapa ieniprana del imovimiento analitico, asi 
la filosotía analítica ham presiado seria atención lijosóiica al iemnoó- 
como la creciente atención ai lenguaje corrienmie. Por otro lado, la 
objeción podria estar señalando hacia un posible límite entre la 
filosofía analítica y la tenomenología filosófica según esta posibi- 
lidad, la investigación analitica Gel lenguaje corriente tardeo tem- 
prano sugiere la cuestión de la reiación entre los lemguajes que 
los hombres hablan y los hombres que los hablan, cuestión que 
es en sí más apropida para la indagación fenomenoiógica que para 
la analítica. 

si Libro de los Hechos de los Apóstoies, 2:06. 

82 Ni es ésta la ocasión adecuada para explorarla. Bastará con 
señalar algunas reflexiones teológicas sobre el lenguaje como las 
que ocurren en la I Ep. a los Corintios 14; el De Magistro, de 
Agustín ; el Essay on Languaje, deSchiefermacher y la discusión en 
la Glaubensihere, píos, 18,27,28; en Karl Barth, Kirchliche Dcgma- 
tik, III 2, pp. 99 sgs.; 111/4, pp. 325 sgs.; y el intento de Paul Ti- 
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llich de traducir el lenguaje de la fe de la iglesia al habla con- 
temporánea. 

¿28 Op. cif., p. 248. 

g£ Véase antes, p. Bien puede ser que terminemos en nada más 
que una supercreencia. Pero será una supercreencia diferente y 
más en consonancia con los hechos. 

25 Véase antes, Cp. Il, pp. 

28 Véase el capítulo XII. 

37 Brandt., op. cil., pp. 250-51, y véase antes, nota NY 21. 

¿8 Véase antes, Cap. VII, p. 

3% La teología católicorromana, por otro lado, ha considerado 
la justificación más bien en términos sacramentales que éticos, 
manteniendo su ética dentro del marco del summum bonum sinté- 
ticamente compuesto de naturaleza y gracia. 

42 Brandt, op. Cil., p. 252. 

41 Véase antes, Cap. III, pp. 

4 Brandt, op. Ccii., p. 41. 

4 Ibid., p. 49. El profesor Brandt atribuye esta asunción a 
“Phon Dewey y otros “instrumentalistas” (p. 45) y exime de sus 

4 Ibid., p. 49. 
objeciones a otros sentidos del contextualismo. 

45 Tbid., p. 51. 

46 Tbid., p. 252, 

47 Ibid., p. 79. Pero véase todo el cap. 4 del libro de Brandt. 

49 Vincular a Emil Brunner con E. J. Carnell es como unir a 
Korzybski con Carnap. Si “varias personas inteligentes han pensa- 
do que ellos”, es decir, Brunner y Carnell entienden por “X es 
malo” precisamente X está prohibido por Dios so pena de cas- 
tigo”, se puede preguntar con razón si esas personas no han sub- 
estimado su capacidad intelectual para mantenerse al tanto de la 
extensión y cambios del conocimiento humano. Ibid., pp. 66-72. 
El hecho es que el terreno natural de la revelación proposicional 
es la teología católica, tanto griega como romana, no la teología 
de la Reforma. Brunner está claramente en esta última tradición; 
Carnell, no menos patentemente, en el vestíbulo de la primera. 

4 Tbid., p. 252. 

50 Tbid. 

81 Tbid., p. 253. 

82 Cf, Zuurdeeg. op. cii., p. 63. “Debiéramos admitir que el 
lenguaje conviccional no posee esa estructora “lógica” y que, por 
analítica de la religión, del profesor Zuurdeeg, le impide explorar 
ro el demasiado consecuente pluralismo lingilístico de la filosofía 
consiguiente, la lógica no puede servir como su metalenguaje.” Pe- 
la posible función de la teología como un meta-lenguaje para la 
ética. 
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en el límite de la ética 
y la fe cristiana 


Debemos retornar ahora al punto en el cual empeza- 
ron nuestras consideraciones de ciertos tipos formativos 
de la ética filosófica. El curso de la indagación en esta 
segunda parte de nuestro análisis ha avanzado decidida- 
mente hacia la incompatibilidad metodológica entre el 
pensamiento cristiano y el filosófico sobre ética. “Incom- 
patibilidad” es una palabra fuerte que se presta para ser 
interpretada en el sentido de que la ética cristiana y la 
ética filosófica o están radicalmente en conflicto o ra- 
dicalmente aisladas la una de la otra. Aquí se emplea 
“incompatibilidad” en el sentido de un límite inviolable 
entre la ética cristiana y la filosófica, un límite que se- 
ñala al mismo tiempo un choque ineludible de la una 
contra la Otra. La relación entre la ética cristiana y la 
filosófica puede ser calificada como una “tensión dia- 
léctica”. Pero “tensión” es un término demasiado suave, 
que sugiere un plácido equilibrio o una promisoria reso- 
lución de diferencias notables como el estado final de 
cosas entre ellas. El hecho es que una irreconciliabilidad 
fundamental divide a la ética cristiana de la filosófica. 
E “incompatibilidad” es la palabra adecuada para la 
atracción de repulsión, dinámicas y dialécticas, entre es- 
tas dos disciplinas explicaciones de lo que significa hacer 
y mantener humana la vida humana. 
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i. El consenso de la ética filosófica 


La relación dinámica y dialéctica entre la ética cris- 
tiana y la filosófica es ocasionada por la condición hu- 
mana. El hecho de que la condición humana sea o no 
considerada como moldeada por la actividad divina y 
marcada por la respuesta del hombre a ella, no altera la 
incesante preocupación y curiosidad del hombre por los 
fundamentos de una vida ordenada y significativa. Esta, 
como hemos visto, es la pregunta de la ética. Y el relato 
de la atención cristiana y filosófica a esta pregunta es 
el relato de una preocupación común, a pesar de los 
problemas divergentes, y de un dilema común. Los tipos 
formativos de ética filosófica han señalado tres princi- 
pales focos de investigación. Está el objeto ético ,la in- 
dagación concerniente al fin o meta de la conducta hu- 
mana. Está el sujeto ético, la indagación concerniente al 
motivo de la conducta humana. Y está la forma de ope- 
ración de la conducta humana, el problema de la relación 
entre el fin o motivo de la conducta y las circunstancias 
reales en que siempre está enredada la persecución de 
los fines o motivos. 

El eudemonismo aristotélico, como se recordará, se ca- 
racteriza principalmente por un análisis de la ética a 
partir del fin o el bien hacia el cual tienden todas las 
cosas. El legalismo kantiano, por otro lado, se caracteriza 
principalmente por un análisis de la ética desde el punto 
de vista del motivo de la conducta. Las éticas relativis- 
ta y trans-reilativista han sido informadas principalmen- 
te por el intento de tomar muy en serio las realidades y 
diversidades concretas de la conducta, un intento que ha 
envuelto una conspicua reconsideración y reformulación 
de los aspectos normativos y de conducta, de la ética. 

Obviamente, estos focos de la ética filosófica no se 
excluyen mutuamente. Se diferencian por el énfasis de 
sus respectivas explicaciones de qué es lo que realmente 
mantiene unida a la sociedad humana. Para Aristóteles, 
lo que realmente mantiene unica a la sociedad, lo que 
realmente da a la humanidad su vida realizada, es que 
todas las cosas tienden hacia algún fin, y que el fin prin- 
cipal el hombre es la felicidad, y que en tanto el hom- 
prebre está gobernado por la virtud, no por la naturaleza, 
está en camino a la adquisición de un carácter que con- 
tribuye a la felicidad, y se puede decir, entonces, que es 
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un hombre bueno. Para Kant, lo que realmente mantie- 
ne unida a la sociedad, lo que realmente hace posible 
que los hombres sean seres humanos, es que todos están 
bajo el imperativo categórico del deber y que la buena 
voluntad es parte integral de la humanidad y de la vida 
buena. En la teoría ética relativista y la trans-relativista, 
lo que realmente mantiene unida a la sociedad es una 
significativa y realista evaluación e instrumentación de 
los factores direccionales y diversos de la conducta hu- 
mana. Un cúmulo de reconstrucciones pluralistas, meta- 
físicas, de psicología profunda y analíticas de la tradición 
de la filosofía moral, expresa la vitalidad y sensibilidad 
del interés ético relativista. En todo esto, ha habido al 
menos un impulso explícito hacia las implicaciones éticas 
Go la fe cristiana, a saber, la ética de Manuel Kant. Y es 

¡ici ver cómo James puede ser entendido como él mis- 


if 


2. La inclinación de la ética cristiana hacia la ética 
filosófica 


La teoría ética cristiana ha prestado más atención 
al aspecto normativo que al funcional de los fundamen- 
tos de una vida ordenada y significativa. Consecuente- 
mente, la ética cristiana ha propuesto sus propia maneras 

rescriptivas y programáticas de tratar toda la cantidad 
y diversidad de los problemas éticos. Superficialmente, 
esos problemas han sido similares a los que han otupado 
a la ética filosófica. Y en el intento de hacer incidir 
sobre ellos las percepciones y afirmaciones de la fe cris- 
tiana, la ética cristiana ha dependido no poco de con- 
ceptos, procedimientos y conclusiones logrados por la 
ética filosófica partiendo de premisas totalmente diferen- 
tes. En la discusión de cuestiones éticas por un ecritor 
como Tertuliano o el Obispo Ambrosio, la apropiación de 
la ética filosófica con propósitos de instrucción moral 
cristiana está implícita. Los problemas son comunes a cris- 
tianos y no cristianos y los pensadores éticos cristianos 
los consideran directamente como moralistas filosóficos. 
El consejo ofrecido no intenta oscurecer la afirmación 
ética específicamente cristiana, pero la presenta implíci- 
tamente, esto es, en el contexto de la moralidad pagana 
y en formas que son notablemente paralelas al trata- 
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miento filosófico de los temas éticos. En cambio, por ejem- 
plo, Ritschl, hace depender deliberadamente la ética cris- 
tiana de la filosófica, en forma virtualmente completa. 
El modelo de Ristchl fue Manuel Kant,2 

Los más influyentes arquitectos de la inclinación de 
la ética cristiana hacia la filosófica, sin embargo, son 
Agustín, Tomás de Aquino y Schleiermacher. Estas apro- 
ximaciones pueden ser identificadas de distintas mane- 
ras.3 Tratemos de entender lo que implican estas tres 
inclinaciones de la ética cristiana hacia la filosófica de- 
signándolas respectivamente como revisionista, sintética 
y dia-paralela. 


a) La inclinación revisionista: Agustín 


Concordamos con el profesor Thomas en que el tra- 
tamiento de Agustín de la ética filosófica a la luz de la 
ética cristiana es una revisión. Pero que sea también una 
transformación no es tan seguro.+ Agustín no estaba dis- 
puesto ni a despreciar ni a menospreciar los problemas 
de la filosofía moral. En realidad, el ideal eudemonístico 
de la ética clásica y la concepción dominante de la po- 
lítica clásica proporcionaron la matriz para sus reflexio- 
nes éticas. Intentó así su propia formulación de la vida 
de virtud en términos de una conspicua revisión del es- 
quema platónico. Pero Agustín había observado también 
que, tanto en lo que respecta al bien supremo como en lo 
que respecta a la justicia, los filósofos no sólo estaban a 
menudo en desacuerdo, sino que realmente tendían a in- 
terpretar erróneamente la evidencia. La interpretación 
errónea se debía principalmente a la incapacidad de la 
razón para proporcionar una guía clara y digna de con- 
fianza sobre las cuestiones últimas, sin la iluminación 
de la fe. Como pensador cristiano, Agustín pudo evitar 
ese error, Reconoció que, cuando la razón es iluminada 
por la fe, cambia la interpretación del Bien supremo. Así 
es como consideraba la dicha como fruto de la fe obran- 
do por el amor, como el bien supremo para el hombre, 
no la felicidad de acuerdo con la virtud. Además, la doc- 
trina de las virtudes también es revisada. La justicia, 
por ejemplo, se ha de entender no como el suum cuique, 
sino como la concordancia de los seres razonables en 
cuanto a los objetos de su amor. En este sentido revisado, 
la justicia constituía el seguro vínculo de la sociedad civil. 
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Lo atractivo de esta clase de revisionismo es preci- 
samente que no es una transformación. Trata de conser- 
var la matriz filosófica del análisis ético, mientras hace 
lugar a la inclinación ética distinta derivada de la fe 
cristiana. Su genio consiste en que las percepciones cris- 
tianas son introducidas como un correctivo de las afir- 
maciones éticas básicas derivadas de la razón. Así, en 
esta instancia la “regla” del amor reemplaza a la “regla” 
de la razón, pero la estructura de la vida de virtud sub- 
siste. Sólo cambian las instancias finales: el suum cuique 
y el summum bonum. Una transformación requería una 
ruptura más radical con el clima filosófico prevaleciente, 
una reconstrucción más completa del método, los pro- 
blemas, y el patrón de interpretación ética. Esto no su- 
cede. Tenemos, en cambio, el intento de consumar la 
preocupación filosófica por la condición humana median- 
te la ayuda correctora de la fe cristiana. En realidad, 
esta es la característica del revisionismo ético cristiano, 
que trata de decir lo mismo, pero decirlo mejor. 


Pero este revisionismo no alcanza a ocultar la fuente 
de su propia disolución. Platón y Cicerón muy probable- 
mente habrían objetado que Agustín realmente no esta- 
ba diciendo mejor algo que ellos hubieran tratado de 
decir, o aun algo que debieran haber dicho, sino alguna 
otra cosa. Las virtudes como “formas del amor” apenas 
son más que paralelos formales de las virtudes como for- 
mas del bien, como aparecen en La República.? Sobre 
todo, la justicia, considerada como la forma política del 
amor, parecería más que formalmente remota de la jus- 
ticia como forma política de la. equidad. El revisionismo 
siempre corre el infeliz riesgo de despertar y alimentar 
la sospecha de que los moralistas cristianos, para defen- 
der su posición, deben tergiversar a los moralistas filo- 
sóficos.8 Esta es una empresa que no se puede esperar 
suscite la confianza del moralista filosófico ni en la sa- 
biduría ni en la integridad de la reflexión ética cristiana. 
Pero más lamentable aún es el efecto del revisionismo 
sobre la interpretación de la ética cristiana en sí. Obs- 
truye la dinámica y oscurece la dialéctica de la inclina- 
ción del pensamiento ético cristiano hacia el límite en el 
cual la ética filosófica y la cristiana se encuentran y se 
separan. El revisionismo involucra una intrusión implí- 
citamente heterónoma de la ética cristiana sobre la filo- 
sófica, intrusión que tanto los moralistas filosóficos como 
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los cristianos están Obligados a rechazar, por sus respec- 
tivas preocupaciones éticas. 


b) La inclinación sintética: Tomás de Aquino 


Otra manera, más formativa, de encarar la inclina- 
ción de la ética cristiana hacia la ética filosófica, es la 
sintesis alcanzada por Tomás de Aquino. Como es bien 
sabido, el modelo ético de Santo Tomás no fue Platón, 
sino Aristóteles. Aceptó la explicación a Nicómaco de la 
naturaleza de la virtud y de la pricipal virtud como un 
análisis exacto de lo que la razón puede decirnos acerca 
de la ética. Con ayuda de una máxima agustiniana, re- 
formulada y aplicada erróneamente, a saber que “la 
eracia no destruye la naturaleza, sino que la realiza”, 
incluyó entonces las virtudes cardinales también en el 
análisis cristiano de la ética.* Esto no significaba que la 
ética cristiana y la filosófica fueran iguales. Significaba 
que, tanto por medio de la revelación como de la razón, 
se podía llegar por el camino de la interpretación ética 
basta un punto determinado. Sin embargo, para la vida 
cristiana nunca podría ser considerada suficiente la vir- 
tud natural, porque la fe cristiana le aportaba al hombre 
nuevo conocimiento y nuevo poder. El conocimiento tenía 
que ver con un fin superior al de la felicidad de acuerdo 
con la virtud, y también con virtudes apropiadas para 
ese fin “sobrenatural”. El poder tenía que ver con una 
restauración infusa del alma para el logro de las virtudes 
“sobrenaturales”, en una palabra, el poder de la gracia. 
De esta manera la fe cristiana proveía al hombre de una 
vida crdenada y significativa, no sólo de acuerdo con la 
saturaleza sino también con la gracia. El hombre podía 
ahora actuar de acuerdo con la ley divina así como de 
acuerdo con la ley humana. Podría esforzarse por alean- 
zar las virtudes teológicas: fe, esperanza y caridad, así 
como las virtudes cardinales: sabiduría, justicia, tempe- 
rancia y valor. Podía ser dirigido, más allá de la felicidad, 
hacia la bratífica visión de Dios,10 

Tomás de Aquino veía claramente que no todos los 
hombres podrían alcanzar la fruición de la vida de la 
gracia. Pero lo que todos podían alcanzar con la ayuda 
de ia gracia era la óptima realización intrínseca a la na- 
turaleza de cada cual, debido a la naturaleza y el poder 
dados a la naturaleza humana de todos. Había aquí una 
ética que hacía demandas estrictas pero exageradas sobre 
la naturaleza humana. Ofrecía al hombre, mediante una 
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ingeniosa combinación de conocimiento y poder, una de- 
bida evaluación de las complejidades, dificultades y posi- 
bilidades de la vida responsable. Su suprema significa- 
ción era, sin embargo, como lo ha dicho finalmente el 
profesor Thomas, “un raro espíritu de inclusividad”.41 En 
Tomás de Aquino estaba a la altura del título de incompa- 
rable maestro del intelecto que le confiriera la Academia. 
Y ambos, Aristóteles y Tomás, presentan un incomparable 
símbolo de la más constructiva combinación de la ética 
cristiana con la filosófica en la larga y turbulenta histo- 
ria de las relaciones entre ambas. Fue Tomás de Aquino 
quien hizo lugar para todos los hombres en la familia de 
la fe. Y lo hizo mediante una ingeniosa síntesis de razón 
y fe, naturaleza y gracia, Aristóteles y la Biblia, virtud 
racional y teológica, filosofía moral y ética cristiana. En 
este programa, la inclinación de la preocupación filosó- 
fica por las últimas instancias de la condición humana 
está incluida en la inclinación de la preocupación ética 
cristiana por la misma condición humana. El “Bien” se 
subordina y completa en la “Bienaventuranza”. Aquí el 
movimiento va de los niveles humanos a los divinos de 
los fines éticos. Pero también puede ser invertido y pro- 
ceder del orden divino al humano. La ley eterna, por 
ejemplo, es la norma de la ley natural, así como la ley 
natural es la norma de la ley positiva. La síntesis logra, 
una relación armoniosa entre dos discretos análisis de 
la ética, efectuando una transición suave del uno al otro 
mediante un movimiento racionalmente dirigido de la 
conducta, de los fines y afirmaciones inferiores a los su- 
periores. La marca de la síntesis ética cristiana es que 
trata a la vez de afirmar y suplementar la ética filosófica, 
de decir lo mismo y a la vez aleo diferente. 


conjunción de sus componentes sirve para prolongar la 

Pero tal síntesis es engañosa. La neta adjudicación y 
supresión de una incompatibilidad fundamental. Even- 
tualmente una inevitable tensión interior rompe la si- 
metría jerárquica de la síntesis. Aunque la teología moral 
católicorromana todavía utiliza oficial y funcionalmente 
la síntesis tomística, sus esfuerzos para hacerlo muestran 
cada vez más el carácter sutil del intento.12 Desde el 
punto de vista cristiano de la síntesis se hace cada vez 
más necesario romper con el formalismo esquemático que 
hace que los fundamentos y frutos de la ética filosófica 
oscurezcan la discreción de la ética cristiana. Desde el 
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punto de vista filosófico, el mismo formalismo esquemáti- 
eo parece privar a la filosofía moral de la flexibilidad 
adecuada para la diversidad concreta de situaciones de 
conducta, así como la fruición plena de sus propias per- 
cepciones acerca de lo que hace falta para hacer y man- 
tener humana la vida humana. ¿Por qué habría de 
consentir Aristóteles tan gentilmente en el bautismo cris- 
tiano? ¿Y cómo podría ser correctamente administrado 
el bautismo cristiano cuando la regeneración es tan mí- 
nima que no se discierne? Se podría responder, “¿Por 
qué no?” y “¿De qué otro modo?” “¿Por qué no?” si la 
lógica de la revelación no ofrece la abrogación de la lógica 
de la virtud racional. Y “¿De qué otra manera?” si la 
infusión de la gracia es ella misma la condición de cre- 
cimiento regenerativo. Pero estas son precisamente las 
preguntas que hacen erupción en el límite en que la ética 
cristiana y la filosófica se encuentran y se separan. Estas 
cuestiones se tornan superfluas por la adjudicación y 
conjunción sintéticas de las éticas cristiana y filosófica 
antes de llegar al límite. La síntesis de la ética cristiana 
con la filosófica corre el riesgo de albergar incompatibles. 
Le impone a la ética filosófica ideas y metas en las cua- 
les no tiene interés intrínseco y a la ética cristiana una 
compañera dudosamente simpática y no del todo espon- 
tánea. La síntesis involucra una intrusión explicitamente 
heterónoma de la ética cristiana sobre la filosofía, que 
ambas están forzadas a rechazar por sus respectivas 
preocupaciones y afirmaciones éticas. 


c) La inclinación dia-paralela: Schleiermacher 


¿Cuáles son, pues, las perspectivas de una inclinación 
creativa de la ética cristiana hacia la filosófica? El más 
destacado exponente de estas perspectivas es Friedrich 
Schleiermacher. 

Es necesario un comentario preliminar como expli- 
cación del término “dia-paralela”. ¿Por qué no decir 
similaridad comparable, aunque siempre diferencia- 
que la ética cristiana y la ética filosófica son dos disci- 
plinas distintas, cada una de las cuales ofrece su propia 
explicación de la realidad ética. Además, las dos disci- 
plinas no coexisten simplemente; en cuanto a método, 
historia, estructura conceptual y finalidad, mestran una 
similaridada comparables, aunque siempre diferencia- 
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ble. Pero si ha de usarse el prefijo (“dia”), por qué no 
decir simplemente que la relación entre la ética cristia- 
na y la filosófica es dialéctica? Esto significaría que las 
dos disciplinas no pueden ni ignorarse ni coincidir en- 
tre sí. En cambio, hay una tensión entre ellas que obe- 
dece implícita o explícitamente a sus respectivas con- 
cepciones formativas, estructura analítica, y, principal- 
mente, a los límites críticos impuestos por cada una a la 
otra. Además, si uno quiere tomar en cuenta tanto la 
diferenciación como la tensión en las relaciones entre la 
ética cristiana y la filosófica, ¿por qué no decir simple- 
mente “correlación” o “correlación dialéctica”? A es- 
ta última pregunta la respuesta bien podría ser afirma- 
tiva. Si todo lo que está envuelto es una des2ripción de 
las relaciones entre la ética cristiana y la ética filosó- 
fica, bastaría con decir “correlación”, o más exacta- 
mente, “correlación dialéctica”. Esto abarca la eviden- 
cla histórica y gran parte de la sistemática. Esto es lo 
que muestra el relato. 


Pero una descripción así deja abiertas algunas cues- 
tiones sistemáticas internas muy tentadoras. Lo que da 
2 Schleiermacher su notable importancia y significación 
es su negativa a dejar esas cuestiones meramente “abier- 
tas”, su cuidadosa clarificación de las respuestas incon- 
cluslvas, y en particular su fidelidad a la inclinación de 
la ética cristiana hacia la filosófica, en su presentación 
de la relación entre ambas. El término “dia-paralela” 
ha sido adoptado para nuestro propósito presente debi- 
do a que señala a la vez la negativa, la clarificación y 
la inclinación que caracterizan el análisis de Schlejer- 
macher de la metodología de la ética cristiana. 


En realidad, nos hemos atrevido a componer el tér- 
mino “día-paralela”, basados en una metáfora y una ex- 
plicación del mismo Schleiermacher. En unas disertacio- 
nes sobre la ética cristiana, en el verano de 1817, 
Schleiermacher llegó a su peculiar división de la mate- 
ria a través de una extensa introducción dedicada a di- 
ferenciar cuidadosamente a la ética cristiana por un la- 
do, de la teología cristiana, y por otro, de la ética filo- 
sófica.13 En un pasaje de las conferencias, después de 
señalar que tanto la religión como la filosofía, cada una 
a su manera, llegan a una teoría de la ética (Sitten- 
lehre), declara: 
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Luego debemos dar por sentado, en conse- 
cuencia, que tanto la ética filosófica como la re- 
ligiosa pueden estar una al lado de la otra. Sin 
embargo, es muy difícil aclarar la naturaleza ge- 
neral de esta yuxtaposición, es declr, cómo es 
que ocurre. La diferencia entre las mismas teo- 
rías éticas religiosas no puede ser negada... 
Pero tampoco puede ser negada la diferencia en- 
tre las mismas teorías éticas filosóficas. Así que 
entre la ética religiosa y la filosófica no hay na- 
da absolutamente contradictorio (unvertraegli- 
ches). La situación es más bien que las diferen- 
cias que señalan a las teorías éticas religiosas 
entre sí corren paralelas a las diferencias carac- 
terísticas de las distintas teorías éticas filosófi- 
cas. Ambas clases de diferencias, además, dis- 
minuyen en forma paralela,!* 

Acerca de lo que disminuye, el paralelo es evidente 
por el hecho de que tanto la refiexión ética religiosa co- 
mo la reflexión ética filosófica tienden a una cabalidad 
(completeness) que significa que todos les conflictos im- 
ternos han sido superados. De este moco, el resultado 
supremo de la ética religiosa es la expiicación del cris- 
tianismo como el cumplimiento de la conciencia religiosa. 
El resultado supremo de la ética filosófica es la expli- 
cación de la perfección absoluta y generalmente recono- 
cida. Y cuando estos resultados hayan sido logrados, 
“toda contradicción entre la ética cristiana y la filosófica 
se habrá tornado imposible”.15 

Tal vez ésta deba ser considerada como la posición 
deliberada de Schleiermacher. Existe, sin embargo, una 
carta sin fecha a Jacobi, posiblemente del mismo perío- 
do, pero más probablemente de un año después, que su- 
giere la forma en que él veía la relación continuada entre 
la ética cristiana y la filosófica. Esta carta parece avan- 
zar un pasito más, aungue sólo metafóricamente. A di- 
ferencia de Jacobi, Schleiermacher piensa que es posible 
ser filósofo y cristiano. Jacobi se había referido a sí mis- 
mo como alguien que se encuentra en el mar, a la deriva 
entre dos corrientes y empujado simultáneamente hacia 
arriba y hacia abajo.” Schleiermacher recoge la metá- 
fora y se refiere a su propio “equilibrio entre dos corrien- 
tes”. El también se encuentra incesantemente lanzado 
hacia arriba y hacia abajo, pero alternadamente, no si- 
multáneamente. Escribe: 
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Mi querido amigo, ¿por qué no hemos de 
contentarnos con esto? La oscilación es mera- 
mente la forma general de toda existencia finita, 
y, después de todo, hay una conciencia inme- 
diata del hecho de que ese moverse hacia arriba 
y hacia abajo es solamente los dos focos de mi 
propia elipse. En esa oscilación tengo toda la 
plenitud de mi vida terrenal. Mi filosofía y mi 
teología (Dogmatik) están firmemente resueltas 
a no contradecirse mutuamente y precisamente 
por esta causa ninguna de las dos desea estar 
jamás acabada, y en tanto que yo puedo pensar, 
cada una ha determinado siempre recíproca y 
aproximadamente a la otra... Un punto más se 
me ocurre como aclaración de la diferencia en- 
tre nosotros, A propósito de su imagen de las 
dos corrientes irreconciliables, permítame decir- 
le que yo también las hallo irreconciliables. Pero 
mientras usted desea unir las dos, y encuentra 
penosa su disyunción, yo me contento con la se- 
paración. Razón y sentimiento (Verstand und 
Gefuehi) también están yuxtapuestos para mí. 
Pero hacen contacto y constituyen una pila gal- 
vánica. La vida íntima del espíritu es real para 
mí sólo en esta operación galvánica: en el sen- 
timiento de la razón y en la comprensión del 
sentimiento, mientras que, sin embargo, ambos 
polos permanecen siempre separados el uno del 
otro, 18 


Si aplicamos la metáfora de la pila galvánica al pa- 
ralelismo entre la ética religiosa y la ética filosófica, 
podemos hablar de una relación dia-paralela entre ellas. 
Esto significa más que simple coexistencia como disci- 
plinas. Significa más que su mera correspondencia con 
respecto a sus diferencias y su realización última. Hay 
una atracción y una repulsión internas entre la una y 
la otra, que da al paralelismo entre ellas un carácter di- 
námico en lugar de estático. Es una operación galvánica, 
no vegetativa. Temprano en su Obra sobre ética, Schlei- 
ermacher formula lo que puede considerarse como una 
ley de dia-paralelismo. “Sin embargo”, escribió, “así co- 
mo los elementos de la una [la ética filosófica] no pue- 
den contradecir a la Otra [la ética cristiana] con respecto 
al contenido, en lo que respecta a la forma ningún ele- 
mento es como el otro. En consecuencia ambas tienen 


277 


esto en común: que en un sentido son absolutamente 
idénticas y en otro sentido son absolutamente diferen- 
tes”.19 Esta ley es realmente una descripción científica 
de “la vida íntima del espíritu” de su operación. El canal 
de esta operación es la auto-conciencia reflexiva que en 
sus niveles superiores, es decir, donde el movimiento del 
espritu se aproxima a su consumación, toma formas éti- 
cas filosóficas y cristianas. La dirección de este movi- 
miento es tal que lo ético forzosamente tiene que ser 
consumado por el cristianismo, Y mientras tanto, es po- 
sible y deseable, y aun necesario, contentarse con ambos 
modos de la investigación reflexiva. 

La larga introducción metodológica a la obra de 
Schleirmacher sobre ética cristiana muestra que él más 
que cualquiera de los moralistas cristianos anteriores, en- 
frentó minuciosamente el problema de la relación entre 
la ética cristiana y la filosófica y que trató con óptima 
precisión de presentar una propuesta constructiva. El 
texto de la obra, publicada póstumamente, nos permite 
seguir este esfuerzo al permitirnos comparar los borrado- 
res del manuscrito sobre el cual estaba trabajando cuan- 
do murió con ciertas formulaciones propuestas durante 
cursos de conferencias sobre ética cristiana dictados de 
tiempo en tiempo entre 1817 y 1831, así como con ano- 
taciones marginales tanto en el manuscrito como en las 
notas de las conferencias. Tal comparación permite acla- 
rar aún más la ley de día-paralelismo y por lo tanto pa- 
rece particularmente pertinente en el presente intento 
de analizar las relaciones entre la ética Cristiana y la 
filosófica. 

Más O menos a la altura de los dos tercios de la in- 
troducción a Die christliche Sitte el argumento retorna 
al problema de la identidad de contenido y la diversidad 
de forma entre la ética cristiana y la ética filosófica. 
Schleiermacher trata de especificar la interrelación y la 
diferenciación entre ambas disciplinas, por medio de un 
esquematismo de elementos similares y disímiles. La ética 
filosófica, señala, ha sido analizada mayormente en tér- 
minos de una doctrina de deberes, una doctrina de vir- 
tudes y una doctrina del bien supremo. Y luego pregunta 
“si la ética cristiana no debería ser estructurada de la 
misma manera”.20 La respuesta es que sería posible ha- 
cerlo. Sin embargo, ello implicaría una importante tras- 
posición de significado que parece tener sus raíces en 
la diferencia entre la auto-conciencia religiosa y la cris- 
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tiana. Una doctrina de deberes, es compatible con la ética 
cristiana si se toma debidamente en cuenta la conciencia 
cristiana del conflicto entre carne y espíritu, y entre pe- 
cado y redención. “Un acto en cumplimiento del deber 
sería entonces un acto que expresara el triunfo del espí- 
ritu sobre la carne”. Asimismo es compatible con la ética 
cristiana una doctrina de la virtud, “si la virtud no es 
otra cosa que el poder que el espíritu ejerce sobre la car- 
ne, nada más que la subordinación de la carne al espí- 
ritu”. En cuanto a la tercera doctrina de la ética filosó- 
fica, el bien supremo puede ser presentado como la 
comunión con Dios mediante la redención operada por 
el Redentor y exhibida en el reino de Dios. 


Hasta aqui parecería que la ética cristiana y la filo- 
sófica fueran formalmente distintas, pero intercambiables. 
¿Qué sucede, en consecuencia, con la esquematización 
peculiar de la ética cristiana? ¿No se puede, en realidad, 
prescindir de ella? “¿No nos vemos obligados, o más bien, 
no sería preferible adoptar las formas de la ética filosó- 
fica?” Por dos razones presentadas muy lógicamente, 
Schleiermacher rechaza tal proceder. La primera es que 
en un contexto cristiano una doctrina de la virtud no 
puede separarse de la doctrina del bien supremo. “La 
descripción de las virtudes y la descripción del Reino de 
Dios, que no es otra cosa que la intrínseca interrelación 
y totalidad (Gemeinschafi und Gesammtheit) de todas 
las virtudes, no pueden ser separadas”. La segunda razón 
es que una doctrina de los deberes, aparte del contexto 
cristiano, es necesariamente incompleta, porque no puede 
relacionar la forma general o regla o ley de obligación 
con el caso individual. “De modo que la forma imperativa 
es siempre insuficiente y debe ser ayudada por la forma 
descriptiva”. Por otro lado, si uno parte de donde nece- 
sariamente parte una ética cristiana, se sugiere natural- 
mente una esquematización más apropiada. Los análisis 
imperativo (deberes) y descriptivo (virtudes y summum 
bonum) de la acción son desplazados por una conside- 
ración de la conducta ética en términos de su efectividad 
(das wirksame Handeln) y en términos de su significan- 
cia demostrativa (das darstellende Handeln).21 


Parecería, pues, que virtualmente hubiéramos com- 
pletado un círculo, llegando al punto de hechazar la ética 
filosófica en favor de la ética cristiana. Pero Schleler- 
macher rehusa sacar esta consecuencia, tan resueltamen- 
te como se niega a rendir las formas éticas cristianas a 
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las filosóficas. La aparente inconsecuencia es más su- 
perficial que intrínseca. Schleiermacher no había perdido 
de vista lo que ambas éticas tienen en común. Hay un 
pasaje notable en las conferencias de 1824-25, que pone 
las cosas en su punto.?22 

Schleiermacher se pregunta si puede haber realmen- 
te dos interpretaciones éticas diferentes: una filosófica 
y otra cristiana. “¿Hay tal cosa como una doble realidad 
ética: una comprensible directamente por la razón; la 
otra derivada de un contexto cristiano?” Si así fuera, 
todo cristiano sería una persona duplex: “como ser ra- 
cional, sería racionalmente ético, como cristiano, sería 
ético en un sentido cristiano”. Durante el desarrollo de 
su exposición, el lector es transportado casi a la sala de 
conferencias y envuelto en la excitación con que los oyen- 
tes Originales deben haber seguido la solución de este 
dilema en la disertación. 


“Es un lugar común”, le hubieran oído decir, “que 
la ética es una sola: no se espera del cristiano que haga 
otra cosa que lo que se espera de un hombre racional; 
y viceversa. Si fuera así, la comunidad cristiana y su 
culto serían obligatorios para todo hombre racional y la 
fe cristiana sería derivable de la razón. Pero tal infe- 
rencia es manifiestamente contraria a la enseñanza cris- 
tiana, que no es cuestión de demostración racional, sino 
de la exhibición de un hecho. Además, si la ética cris- 
tiana y la filosófica fueran idénticas en este sentido, la 
ética cristiana sería superflua”. 

“A menudo se afirma”, le hubieran oído al conferen- 
ciante, “que la ética cristiana contiene todo lo que un 
hombre racional sabe sobre ética, con el agregado de 
hacer la voluntad de Dios. Pero si así fuera, la ética 
cristiana sería realmente la totalidad de la ética, dentro 
de la cual estaría incluida la ética filosófica. Pero tal 
posición choca instantáneamente con el simple hecho in- 
sobornable de la existencia de la ética filosófica como 
disciplina independiente”. 

“En consecuencia”, le hubieran oído decir, “debemos 
tratar este problema en forma completamente distinta”. 
Y luego habría desarrollado la siguiente propuesta. Su- 
pongamos que partimos del punto de vista de la ética 
filosófica. Un análisis racional de la ética debe conducir 
finalmente a la posibilidad de adherir a una comunidad 
religiosa (Gemeinschaft) y en forma tal que haga po- 
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sible defender racionalmente esa adhesión. Este recono- 
cimiento de la realidad ética de una comunidad religiosa, 
por parte de la ética filosófica, obviamente incluye la 
Manera en que la comunidad representa la vida toda. 
Puesto que la ética filosófica no puede evitar reconocer 
la adecuación de la única forma cristiana de la comuni- 
dad religiosa, debe reconocer no sólo la ética cristiana, 
sino ia vida cristiana. De manera que la ética cristiana 
es reconocida, por decirlo así, con la aprobación de la 
ética filosófica. Suponiendo, sin embargo, que partamos 
del punto de vista de la ética cristiana, que en realidad 
es sólo una descripción de la vida cristiana, deberemos 
afirmar que para la realidad ética cristiana (Sittlichkeit) 
es esencial que el cristianismo incluya a todos los hom- 
bres. Pero evidentemente sólo aceptan el cristianismo 
aquellos que ya han sido en cierta medida eticizados; de 
hecho, la conciencia del cristiano presupone claramente 
que aquellos que están más completamente eticizados 
considerarán más cabalmente el cristianismo. Así, pues, 
la ética cristiana no sólo no puede obstaculizar jamás a 
la ética filosófica, sino que debe desear siempre su más 
completo desarrollo. 


De todo esto, Schieiermacher concluye que la ética 
filosófica y la cristiana se respetan mutuamente, y que 
es imposible que la una considere ético algo que la otra 
ccnsidera pecaminoso. Pero entonces hace el agregado 
sin el cual su conclusión constituiría un anticlímax. La 
ética cristiana y la filosófica parten ambas de un prin- 
cipio diferente. Por consiguiente, la una no puede pro- 
ducir el contenido de la otra. No obstante, ambas son 
idénticas en la medida en que (sich so fern decken) cada 
una debe incluir en su propia preocupación lo que es 
central para la realidad e integridad éticas de la otra. 


Indudablemente Schleiermacher ha propuesto la in- 
terpretación más directa de la relación entre la ética 
cristiana y la filosófica desde la síntesis tomista. Sin em- 
bargo, no hay aquí una subordinación lógica y jerárquica 
de la ética filosófica a la cristiana. Hay, en cambio, una 
dinámica interior y orgánica intrínseca en la cabal ela- 
boración de las éticas cristiana y filosófica que presupone 
y apunta hacia lo que es éticamente real y central para 
la otra. El dia-paralelismo ha reemplazado al revisionis- 
mo así como a la síntesis, en el esfuerzo de sugerir una 
relación constructiva entre el pensamiento cristiano y el 
filosófico acerca de la ética. 
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Se puede objetar que el concepto de Schleiermacher 
de la ética filosófica estaba circunscripto por una con- 
cepción demasiado limitada del papel y el alcance de la 
razón en la ética; y que su concepto de la ética cristiana 
implicaba un paso demasiado simple de los datos éticos 
específicamente cristianos (la conciencia de redención, 
la comunidad de la redención, el reino de Dios) a través 
del laberinto de la conciencia religiosa, a las preocupa- 
ciones y las formas de la ética filosófica. Pero el hecho 
es que Schleiermacher había hallado lo que para él era 
un término medio satisfactorio entre la racionalidad y 
la fe cristiana. La conciencia religiosa es el terreno oculto 
del encuentro entre la razón y la fe. Este dato de la 
experiencia humana explica por qué el pensamiento fi- 
losófico, incluída la ética, debe avanzar orgánicamente 
hacia la frontera con la religión; y el pensamiento cris- 
tiano, la ética inclusive, debe avanzar órgánicamente ha- 
cla la misma frontera. “Entre el descubrimiento del ele- 
mento religioso per se (ueberhaupt), y el descubrimiento 
del elemento peculiarmente cristiano”, escribió Schleier- 
macher, “hay un término medio. La ética filosófica halla 
el elemento religioso idéntico, cualesquiera sean sus for- 
mas, y mantiene idéntica relación con cualquier forma 
de religión. Lo que la ética filosófica puede y debe esta- 
blecer es esto: que cualquier cosa que haga el hombre 
debe estar a la altura de su conciencia religiosa”.23 La 
ética cristiana, por otra parte, halla en la dogmática la 
ayuda necesaria para explicar y clarificar la relación en- 
tre la conciencia religiosa y su objeto. La ética cristiana 
puede y debe mostrar que el contenido ético del cristia- 
nismo es una descripción adecuada de la conciencia re- 
ligiosa en su más alto nivel de realización ética. Así, 
pues, es este término medio, la conciencia religiosa, lo 
que capacita a Schlejermacher, a diferencia de Jacobi, 
para contentarse con el paralelismo entre filosofía y teo- 
logía y, a la vez, perseguir con entusiasmo ambas dis- 
ciplinas. 

Sin embargo, el entusiasmo de Schleiermacher no era 
en sí mismo una garantía del éxito de su empresa. Sub- 
siste el interrogante de si puede sostenerse el paralelis- 
mo metodológico entre filosofía y teología sin una capi- 
tulación final de una de estas disciplinas ante la otra. 
Es este interrogante el que no lleva a la consideración 
de la insuficiencia de la ética filosófica. 
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1 Véase antes, Cap. I, pp. 

2 Cf. especialmente Albretch Ritschl, Die chirsiliche Lehre von 
der Rechfertigung und Versoehnung, tomo III, A. Marcus, Bonn, 
1874; traducción inglesa de H. R. MacKintosh, The Christian Doc- 
trine of Justification and Reccnciliailon,, tomo IL. TY. de. TY. Clark, 
Edimburgo, 1900; también Die chrisiliche Vollkommenhelt, Vander- 
hoeck g8z Ruprecht, Gottinga, 1889. 
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a la luz de la cristiana, y como “síntesis” al tratamiento tomista; 
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Philosophy, Charles Scribner's Sons, Nueva York, 1955, pp. 391-92. 
Karl Barth, por otro lado, incluye a Schleiermacher y habla de 
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tiana en su tratamiento de los materiales de la ética filosófica. 
Kirchliche Dogmatixk, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zuerich, 11/2, 
1942, pp. 575, 184. 


4 Véase la nota anterior. 

$ Como en el célebre pasaje que interpreta las virtudes pla- 
tónicas como formas del amor. Véase antes, Cap. I, nota N9 25. 

e Cf. Agustín, De civitaie Del, Migne, PL, tomo 41 (VIO, 
lib. XVII, cap. xli; lib. XIX, cap. xxiv; la traducción inglesa en 
The Nicene and Posi Nicene Fathers, Serie 1, The Christian Litera- 
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Dios, por E. R. Hardy en Roy Battenhouse, A Companion to the 
Siudy of Saini Agustine, Oxford University Press, Nueva York, 
1955, cap. X. 
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de Platón, libro IV, 

3 Más adelante consideraremos si lo que realmente le inte- 
resaba a Agustín era la iransformación de la ética filosófica por 
la cristiana. El ha sido interpretado, por cierto, principalmente 
como el arquitecto del revisionismo. Y por cierto, también, revi- 
sión y iransfiormación no pueden aplicarse ambas a la misma 
empresa. 

% Santo Tomás escribió: Gratia non tollit naturam sed per- 
fecit. Non quod per naturam negata sit gratia, sed pofius gratiam 
reparaia naiura, había escrito Agustín en el tratado sobre El es- 
riiu y la letra, ahora parte del corpus antipelagiano. Pero en el 
tratado sobre La naturaleza y la g'acia, Agustín explicó clara- 
las funciones naturales. Ubi de sanandis, non de instituendis na- 
mente que le interesaba no la constitución, sino la restitución de 
furis agitur. (Migne, PL, 44-45 X, libro I, cap. xi 12. Me he apar- 
tado de la tradición inglesa de The Nicene and Posi-Nicene Fa- 
ihers, tomo V (1887), p. 124.) Sin embargo, los teólogos y mora- 
listas medieveles, inclusive Santo Tomás, consideraban a la razón 
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10 Tomás de Aquino, Summa Theologica: Ila-Ilae, QQ. 1-27, 
179-80. 

1 Gp. cit., p. 8392. 

12 Véase el Cap. XI. 
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14 Tbid., pp. 26-27. Cursivas mías. 

15 Ibid., p. 27. 
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Xi 


insuficiencia de la ética filosófica 


La adecuación de la regulación metodológica que ha- 
ce Schleiermacher de las relaciones entre la ética filo- 
sófica y la cristiana, debe ser probada por su influencia 
constructiva sobre la insuficiencia de la ética filosófica. 
Si ésta se hubiera mantenido dentro de la órbita de la 
metodología clásica y crítica, la prognosis sería promi- 
soria. Puede que Schleiermacher tenga razón, básicamen- 
te, al sostener que la ética filosófica debe en último tér- 
mino plantear la cuestión religiosa: la cuestión de la 
relación entre la acción buena y la voluntad de Dios. 
Pero William James es tal vez el último de los post- 
kantianos que provee un pasaje suave, aunque tenue, de 
la filosofía a la religión y de ésta al cristianismo. Ei po- 
sitivismo, el existencialismo, la fenomenología y la filoso- 
fía analítica han hecho del trayecto algo no sólo tor- 
mentoso, sino altamente discutible. Y aunque pareciera 
que Kierkegaard hizo imposible mantener la cuestión re- 
ligiosa con la investigación filosófica en general, y con 
la filosofía moral en particular, difícilmente puede ser 
entendida como el desarrollo orgánico y consumación de 
la racionalidad. De hecho, cuando recordamos que Schlei- 
ermacher empezó sus disertaciones sobre ética cristiana 
en 1817, unos veinticinco años después de la Crítica de 
la razón práctica (1788) y del tratado sobre la Religión 
(1793) y Otro tanto antes de Either-Or (1843) y el Con- 
cluding Unscientific Postscript (1846), es difícil saber si 
la ley del dia-paralelismo señala una época o es sólo un 
episodio.1 
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Esta incertidumbre es intensificada por Barth al in- 
vertir y reconstruir el tratamiento de Schleiermacher de 
las relaciones entre la ética cristiana y la filosófica. Lo 
que éste había tratado de alcanzar por medio del dia- 
paralelismo, Barth intenta corregirlo y clarificarlo con 
la diapolémica. Según él, la ética cristiana debe en- 
frentar a la filosófica no mediante un ataque abusivo 
ni con un soberbio aislamiento. Su polémica no está des- 
tinada a deprecar ni a destruir, sino a exponer el pro- 
blema fundamental que lleva a la ética cristiana y la fi- 
losófica, inevitablemente, la una hacia la Otra sólo para 
mantenerlas separadas. En el lenguaje de los asuntos in- 
ternacionales, Barth diría que la ética cristiana debe tra- 
tar toda la gama de alternativas filosóficas mediante 
una “negociación de fuerzas”, no de “coexistencia pa- 
cifica”.2 


1. Sechleiermacher y Barth 


La evidencia manuscrita confirma que Schleierma- 
cher empezó su exploración sistemática de lo que im- 
plica el pensar como cristiano acerca de la ética, el 22 
de noviembre de 1809.8 Comentó con aprobación que du- 
rante los dos siglos anteriores la ética cristiana hubiera 
sido separada de la dogmática y emprendida como una 
disciplina separada. “Mezclando la ética con la dogmá.- 
tica”, había señalado, “ambas pierden lo que es distin- 
tivo de cada una: la ética pierde precisión científica y 
la dogmática pierde precisión religiosa”.t La monografía 
publicada establece firmemente esta separación desde el 
principio. “La ética cristiana”, declaraba Schleiermacher, 
“presupone como ética la teología cristiana en general... 
y por eso contrastamos y coordinamos la ética cristiana 
con la dogmática, ambas partes de la enseñanza cristia- 
na en general... De este modo nuestra disciplina es una 
disciplina cristiana, acompañada y suplementada por la 
dogmática. Como ética cristiana, nuestra disciplina es la 
ética sistemática del cristianismo y ha de ser contras- 
tada con la ética filosófica como la totalidad de toda la 
indagación ética sistemática. En breve, nuestra disciplina 
trata de ser una disciplina cristiana, pero no dogmática; 
una disciplina ética, pero no filosófica'”,5 Partiendo de 
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esta decisión metodológica inicial, Schleiermacher pro- 
cede a su colaboración dia-paralela de la coexistencia 
pacífica entre la ética cristiana y la filosofía moral. 

No necesitamos afirmar una conexión intrínseca en- 
tre la inclinación dia-paralela de la ética cristiana hacia 
la filosófica y la separación metodológica de la ética y 
la dogmática. Como ya hemos visto en el caso de la ética 
tomista, la inclusión de la ética en la dogmática no es 
en sí necesariamente una salvaguardia de la significa- 
ción ética de la fe cristiana. Una coordinación sintética 
de la ética cristiana con la filosófica, debilita la preci- 
sión teológica de la una y la precisión científica de la 
otra tan efectivamente como parece hacerlo una coordi- 
nación dia-paralela.5 Schleiermacher parece haber tenido 
al menos los antecedentes de su lado en apoyo de su 
intento de separar la ética de la teología. 

Una anotación marginal en el primer borrador de su 
ética indica que, al menos metodológicamente, Schleier- 
macher estaba tratando de escribir sobre ética según el 
modelo kantiano.7 No tanto en el sentido de apropiarse 
del esquema como el propósito kantiano. Con Kant, tra- 
taba de alcanzar una precisión científica en la ética fi- 
losófica y de incluir el cristianismo “dentro de los lími- 
tes de la mera razón”. Pero, como hemos visto, Kant no 
había podido echar una base racional para la ética cris- 
tiana, fracaso que constituía para Schleiermacher una ad- 
vertencia pertinente. En consecuencia, substituyendo la 
conciencia moral por la consciencia religiosa, trató de 
mostrar con una explicación científica de la ética, como, 
según la frase de Kant, “la moralidad lleva inevitable- 
mente a la religión”, y la religión al cristianismo. La ar- 
gumentación es tan sutil como cuidadosa. Porque Schlei- 
ermacher nunca sostiene que la conciencia religiosa llegue 
realmente por una dinámica interior propia, a la fuen- 
te y sustancia específicamente cristianas de la ética. Lo 
que afirma es que la relación dia-paralela entre la éti- 
ca filosófica y la cristiana puede ser establecida por el 
análisis reflexivo. El resultado incluye la perspectiva del 
perfeccionamiento de la ética filosófica por la cristiana. 
Como lo ve Barth, este intento puede ser entendido sola- 
mente como un esfuerzo “para justificar al menos indi- 
rectamente la ética cristiana ante el foro de la ética fi- 
losófica”.8 

Barth está convencido de que la fuente y sustancia 
específicamente cristianas de la ética sólo pueden ser in- 
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terpretadas correcta y fielmente abandonando la separa- 
ción de la ética cristiana y la dogmática e incluyendo 
la ética dentro de la exposición teológica de la auto-re- 
velación de Dios en Jesucristo. De este modo la ética cris- 
tiana es considerada nuevamente como intrínseca a la 
dogmática, y Barth se lanza a una empresa que ni 'To- 
más ni Schleiermacher antes que él pudieron manejar. 
Con Tomás, Barth incluye la ética bajo la doctrina de 
Dios, no la doctrina del hombre, y avanza, no irénica y 
sintéticamente, sino irénica y polémicamente (y esto con 
toda deliberación), hacia la frontera de la ética filosó- 
fica. Con Scleiermacher, Barth sostiene que no se pue- 
de identificar a la ética cristiana con la filosófica. Ni 
puede ser considerada ninguna de ellas como superflua. 
Pero a diferencia de Schleiermacher, rechaza el planteo 
kantiano de la mutua atracción y repulsión de la ética 
cristiana y la filosófica. En cambio, Barth intenta explo- 
rar el problema de la ética a la luz de la soberana li- 
beríad del Dios que se ha revelado en Jesucristo. “La éti- 
ca”, declara, “pertenece a la doctrina de Dios porque Dios, 
al reclamar al hombre para sí, se hace con ello original- 
mente responsabie por éste. La función de la ética es la 
explicación (Bezeugung) fundamental de la gracia de 
Dios en tanto la gracia es el lazo de curación y de obli- 
gación del hombre... La dogmática de la Iglesia cristia- 
na, y precisamente la doctrina cristiana de Dios, es ética 
y es así la respuesta a la pregunta ética, la cuestión emi- 
nentemente ética del Bien en y sobre toda bondad implí- 
cita de las acciones y modos de cobrar humanos”. 


La consecuencia inmediata de esta inversión de las 
relaciones entre ética y dogmática, es la reconstrucción 
de las relaciones entre la ética cristiana y la filosófica, 
que se tornan a la vez más íntimas y más opuestas. Más 
intimas, porque convergen sobre un punto común y no 
pueden ser puestas netamente en paralelo como esque- 
mas separados para describir versiones separadas del bien 
supremo; más opuestas, porque la resolución última de 
la tensión entre estas dos formas de pensar sobre ética 
es el rechazo de la ética cristiana por la ética filosófica. 
La coexistencia pacífica ha sido deshbaratada por un diá- 
logo inabandonable de tensión. Barth trata de mostrar 
que, en cambio, las relaciones entre la ética cristiana y 
la filosófica sólo pueden ser interpretadas correctamente 
en términos de incompatibilidad radical entre ellas. Esta 
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convergían en un punto común, y que el análisis ético 
sistemático tenía que enfrentar la cuestión de una dife- 
renciación viable entre ellas. La inclinación de la ética 
cristiana hacia la filosófica debe tomar debidamente en 
cuenta estas cuestiones centrales. Y esto también lo ve 
Barth y trata de lograrlo -—pero mediante una inversión 
y reconstrucción metodológicas que llevan a una diferen- 
ciación fundamentalmente alterada entre la ética cristia- 
na y la filosófica. La exposición apologética de Schleier- 
macher involucra meramente una diferenciación provi- 
sional entre la ética cristiana y la filosófica, que no puede 
completarse porque no puede hacer explícita su base teo- 
lógica implícita. Esto se acerca ingeniosamente al centro 
del problema y está a la distancia del espesor de un 
cabello de la diferenciación que Barth explora. La pre- 
gunta es:si ese espesor de un cabello es toda la diferencia, 
o no. Barth insiste en que si. La razón es que sólo del 
otro lado de esa delgada línea puede ser correctamente 
reconocida y explicada la inclinación intrínseca de la éti- 
ca filosófica hacia la cristiana y de ésta hacia aquella. 


La diferencia entre la ética cristiana y la filosófica 
es insalvable debido a que ésta no sólo puede descono- 
cer el fundamento teológico de la ética cristiana, sino 
que debe negarlo. Esto significa que en último análisis 
la ética filosófica es errónea, equivocada y falsa.16 Pero 
—y este es el punto que han pasado por alto los lectores 
y Críticos descuidados de Barth— la ética cristiana no 
repudia ni ignora a la filosófica. Barth no es ni un ico- 
noclasta ético ni un oscurantista ético. Simplemente ha 
explicado dia-polémicamente lo que Calvino y Lutero dis- 
cernieron pero fueron demasiado simplemente polémicos 
al respecto. Creo que se podría decir que Barth es el 
primer moralista cristiano que pone las cosas en su pun- 
to. La realidad metodológica es que la ética cristiana no 
necesita ni puede rechazar la ética filosófica, y no lo 
hace; es la ética filosófica la que debe rechazar a la 
ética cristiana, y lo hace. “La gracia de Dios”, afirma 
Barth, “protesta contra toda ética humanamente estable- 
cida. como tal. Pero es una protesta positiva: la gracia 
no sólo no niega al hombre, sino que más aún afirma al 
hombre al perseguir la solución del problema ético que 
la gracia proporciona en activa refutación, resolución y 
suspensión de todas las respuestas humanas a ese pro- 
blema”,17 
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El problema común a la ética cristiana y la filosó- 
fica y sobre el cual convergen sus respectivas metodolo- 
gías, es el problema de la humanidad del hombre. El én- 
fasis de Schleiermacher sobre la consciencia religiosa no 
fue suficientemente profundo ni total como para exponer 
y sostener el dilema ético del hombre. En consecuencia, 
estaba metodológicamente más cerca de la preocupación 
de la ética filosófica por los logros éticos, que del proble- 
ma de la obediencia que el hecho de la redención hace 
que sea central para la ética cristiana. Barth pone el 
énfasis sobre la íntima relación entre la conducta del 
- hombre y la existencia del hombre como persona. Por 


esto es que el problema ético realmente no es otro 
que el problema de la bondad (Guete), la integridad 
(Wuerde), la rectitud (Richtiskeit), la auténtica conti- 
nuidad (echte Kontinuitaet) de la conducta del hombre, 
de su existencia. de él mismo.18 Porgue eso que,, como lo 
ve Barth, una ética teológica puede y debe incluir toda la 
verdad ética bajo el derecho de la gracia de Dios. “No 
importa que esa percepción ética sea racional o histó- 
rica, profana o religiosa, eclesiástica o socio-ética.” Ta 
tarea de una ética teológica es agudizar la discusión de 
los intereses, los fines, y las formulaciones de la ética 
filosófica, y, a la luz de su propia orientación, tomar esas 
preocupaciones con la máxima seriedad. De hecho, una 
ética teológica debe tomar en serio a la ética filosófica 
debido a que ésta envuelve siempre el “material” de sus 
propias reflexiones éticas. “Pero precisamente porque tal 
relación de la ética teológica con la filosófica es básica 
y concreta, es una relación crítica, no de colaboración 
(schiedlich-friedlich). 


Una ética teológica concuerda con todas las demás 
éticas en tanto sea reconocido explícita o implícitamente 
como base y origen de la ética el mandamiento de Dios... 
En cuanto la derivación de la ética del mandamiento de 
Dios es oscurecida o negada y se proponen principios in- 
dependientes para la ética, una ética teológica no pue- 
de tomar en seria tales empresas éticas”.19 Así, pues, 
es la ética cristiana la que alcanza auténtica inclusivi- 
dad ética, precisamente debido a su punto de partida 
explícitamente excluyente debido a su punto de partida 
to de partida explícitamente inclusivo culmina en la ex- 
clusión de la única posibilidad ética válida. 
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2. La insuficiencia ética de la filosofía moral 


Puede ser que Barth meramente esté diciendo, con- 
tra el fondo de Kierkegaard y el existencialismo, lo que 
Schleiermacher estaba diciendo contra el fondo de Kant 
y el romanticismo. En tal caso sería de esperar que am- 
bos pensaran y escribieran sobre ética en forma radical- 
mente diferente. Un examen más detenido del asunto 
confirma el hecho de que a ambos les preocupaba decir 
lo mismo, aunque en forma agudamente diferente y a 
la inversa. La significación metodológica del análisis de 
Schleiermacher y el de Barth de la ética cristiana es que 
ambos parten de una común orientación en la convicción 
de la Reforma de que la acción redentora de Dios en 
Jesucristo es el hecho formativo de la reflexión ética cris- 
tiana, y ambos llegaron al reconocimiento de la insufi- 
ciencia de la ética filosófica. Tanto Schleiermacher como 
Barth comienzan conscientes del hecho de que la base y 
orientación redentiva es una ética cristiana implica el 
problema de una doble norma. Ambos rehusan eludir el 
problema rompiendo las relaciones entre la ética cristia- 
na de la reflexión ética que, por una suerte de desarrollo 
nista o a condescendientes afirmaciones de la superiori- 
dad de la primera sobre la segunda. Ambos tratan, en 
cambio, de superar el problema de una doble norma tra- 
tando de mostrar que la ética filosófica no puede ni com- 
pletarse por sí misma ni escapar a la inclinación de la 
ética cristiana hacia las empresas éticas filosóficas. Al 
aclarar esto, tanto uno como otro rechazan el revisio- 
nismo y la síntesis y exponen la insuficiencia de la ética 
filosófica. La insuficiencia de la ética filosófica consiste 
en que el factor específica y formativamente ético no 
puede ser racionalmente generalizado, y sin la posibili- 
dad de una generalización racional, la ética filosófica no 
puede dar una estructura interpretativa a la situación 
ética.20 La ética filosófica requiere “una recta norma de 
razón”, aunque sea aproximada, para salvar la separa- 
ción entre la demanda ética y el acto ético. Separación 
que es precisamente la que anula la norma. Schleierma- 
cher reconoció que la insuficiencia de la ética filosófica 
es la clave de su incompatibilidad con la ética cristiana.?21 
Pero siguió pensando en términos de una dinámica inter- 
na de la reflexión ética que, por una suerte de desarrollo 
orgánico, finalmente llevaría a la consumación de la éti- 
ca filosófica por la cristiana.22 Barth también considera 
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la insuficiencia de la ética filosófica como la clave de la 
incompatibilidad entre la ética cristiana y la filosófica. 
Pero halla esa incompatibilidad tan fundamental como 
para desplazar la perspectiva de consumación por el re- 
chazo final, no de la ética filosófica por la cristiana, sino 
de ésta por la filosófica. 

Toda la exposición precedente de la ética filosófica 
ha confirmado la insuficiencia que reconocieron tanto 
Schleiermacher como Barth. El consenso de la ética fi- 
losófica exhibe una investigación mediante el análisis ra- 
cional, de los límites y la estructura de la autodetermina- 
ción humana. El objeto ético, el sujeto ético, la forma 
funcional de la conducta compreden la estructura de la 
autodeterminación humana.23 Los límites de la autode- 
terminación humana están definidos por la naturaleza 
y la posibilidad de la generalización ética. El Bien, ha- 
bía observado Aristóteles, pertenece a la clase de lo limi- 
tado.2£ Y en esto, todos los moralistas filosóficos lo han 
seguido.25 Pero en la empresa de la filosofía moral está 
intrínseca la imposibilidad de establecer una relación 
significativa estre los límites y la estructura de la auto- 
determinación humana. Esta imposibilidad se evidencia 
de tres maneras: 

a) — El factor especificamente ético en la autodetermi- 
nación humana es el factor del límite. Hay un límite con 
referencia al cual es validada y guiada la autodetermi- 
nación humana, el Bien funciona como criterio norma- 
tivo, un Criterio que es a la vez una demanda que obli- 
ga y un juicio que limita. Mediante el análisis racional 
se puede llegar al Bien sólo como una “recta norma de 
razón” que sirve como vínculo de aproximación entre la 
demanda ética y el acto ético. Así, pues, no es lo espe- 
cíficamente ético, sino lo aproximadamente ético, no el 
Bien como elemento de validación, sino el Bien validado 
por la razón, lo que hace posible y operabile la generali- 
zación ética. 

b) — Además, una “recta norma de razón” opera como 
una fórmula para diferenciar el logro ético del fracaso 
ético. La significación ética de una norma tal es direc- 
tamente proporcional a la medida en que reduce la se- 
paración entre la demanda ética y el acto ético. Cuando 
se la aplica, la regla sostiene fácilmente la conclusión de 
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que uno se comporta mejor de lo que es. La estructura 
de la autodeterminación humana, sin embargo, presupo- 
ne una situación humana concreta que se caracteriza, en 
términos de conducta, por no satisfacer la demanda por 
la cual es dirigida y validada. Además, hay una tenden- 
cia hacia lo ilimitado, que en efecto repudia la demanda. 
La imaginación bíblica ha subarayado enfáticamente el 
deseo de transgredir los límites como la tentación origi- 
nal que llevó al pecado original. La generalización ética 
es posible y operable solamente porque el bien racional 
aproximado es considerado más seriamente que la per- 
sistencia del mal radical. 


Puede ser, por ejemplo, que la regla del términa me- 
dio —“en nada demasiado”— sea un consejo efectivo en 
la cuestión del consumo de bebidas alcohólicas, en lo que 
concierne a un número dado de individuos. Sin embargo, 
el vivir de acuerdo con esa norma no toma en cuenta 
muy sensiblemente los estragos del alcoholismo tanto in- 
dividual como social. Por otro lado, una profunda sensíi- 
bilidad ante los peligros del alcohilismo puede llevar a la 
adopción de otro “recta norma de razón”, a saber, “se ha 
de evitar todo aquello que cause daño personal y social 
al hombre”. Pero en vista de los muchos aspectos y la 
persistencia del mal alcohólico, ¿puede ser propuesta una 
regla así como norma general de conducta? Es verdad 
que los fuertes han de sobrellevar las dolencias de los dé- 
biles, como sugiere el Nuevo Testamento. Pero esto se ha 
de hacer, no bajo una “recta norma de razón”, sino en 
la libertad en que fueron creados para vivir los hombres. 
En la “ronda de copas” o en una aldea de pescadores de- 
vastada por el alcoholismo, lo “correcto” puede ser la 
abstención total. Pero en una situación en la cual el be- 
ber exprese a la vez una protesta adecuada contra el le- 
galismo ético y una ocasión mediante la cual se pueda 
alcanzar a seres humanos atormentados, lo “correcto” 
bien puede ser la participación. En la koinonía cristiana, 
los hombres aprenden a llorar con los que lloran y reir 
con los que ríen.26 


c) — El hecho del fracaso ético pone de manifiesto la 


separación entre la demanda ética y el acto ético, entre 
el bien aproximado y el bien logrado, no como una se- 
paración que debe disolverse, sino como una hendidura 
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La ética filosófica no puede salvar tail hendidura por- 
que la validación racional del Bien, a la cual está meto- 
dológicamente consagrada, Opera como un principio de 
inclusividad que excluye lo que es ilimitado. Eticamente 
hablando, el mal es lo ilimitado, ya sea como resisten- 
cia a la limitación o rechazo del límite. Lo que signifi- 
ca el mal, éticamente, es que el Bien racional no puede 
dar dirección y validación al bien humano, No puede ha- 
cerlo, porque el Bien racional presupone la posibilidad 
y aplicabilidad de la generalización ética a la estructu- 
ra de la autodeterminación humana. El mal no puede 
ser excluido de la situación ética concreta excluyéndolo 
de la generalización racional. 

Así pues, la insuficiencia de la ética filosófica pone 
de manifiesto lo inadecuado de la filosofía moral. Y es- 
to plantea la cuestión de si hay otra manera de esta- 
blecer una relación significativa entre los límites y la 
estructura de la autodeterminación humana. ¿Hay al- 
guna manera de dar forma de conducía al Bien, de es- 
tablecer una relación significativa entre lo que es espe- 
cítica y formativamente ético y la situación ética con- 
creta? En particular, ¿hay alguna manera de hacerlo 
sin recurrir a un criterio ético normativo que inmunice 
a la generalización racional contra la amenaza ética del 
dei mal? Los moralistas filosóficos con quienes hemos 
estado dialogando han señalado implícitamente tal posi- 
bilidad. Tal vez no sea accidental que Manuel Kant y 
William James puedan ser identificados como los inicia- 
dores de una manera de pensar sobre ética que, aunque 
todavía tiabada por la insuficiencia de la ética filosó- 
fica, indica no obstante el camino por el cual puede ser 
superada dicha insuficiencia. Con Kant, la tradición ra- 
cionalista en ética terminó en la frontera de la religión, 
amenazada por el hecho del mal radical. La falta de la 
refiexión ética de tipo clásico y crítico está en su inca- 
pacidad para inciuir la posibilidad religiosa de tratar la 
amenaza ética del mal dentro de los límites de la mera 
razón.27 Con James, la manera formalista de pensar so- 
bre ética es reemplazada deliberadamente por un enfo- 
que contextual de la verdad y la bondad, sólo para ha- 
cer alto en la frontera de la religión y ante el problema 
del mal. El pluralismo pragmático no puede ni quiere ne- 
gar la realidad de la religión como experiencia pero tam- 
poco puede ni quiere afirmarla como “un modo mental 
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de adaptación a la realidad”, y el mal no ha de ser tanto 
superado como “hecho a un lado totalmente”.28 

Mientras tanto, como hemos visto, se ha intensifica- 
do la tensión entre la ética y religión y entre el bien ra- 
cional y el hecho del mal.22 Kant y James estaban su- 
ficientemente conscientes del valor ético del cristianismo 
como para atribuirle una elevada prioridad en la forma- 
ción del corazón y la voluntad si no de la persuasividad 
racional de la búsqueda del Bien.30 Pero la sugerencia 
del humanismo ético ha cambiado todo esto. Tanto en su 
forma metafísica como en la psicológica profunda, el hu- 
manismo ético halla a la religión, y en particular al 
cristianismo, éticamente improductiva y superflua. Pero 
en niguna de sus formas ha podido el humanismo ético 
tratar la radicalidad del pecado. En realidad, encontras- 
te con el eudemonismo, el kantianismo, y el pragmatismo, 
el humanismo exhibe la conexión intrínseca entre el 
desplazaciento de la religión por los poderes del hombre 
y la indiferencia a la radicalidad del mal.31 

Hay, sin embargo, una manera de pensar acerca de 
la ética que no está sujeta a la insuficiencia de la ética 
filosófica. Un pensamiento ético que proporciona un lí- 
mite valorativo en términos del cual puede ser estructu- 
rada la autodeterminación humana, e incluida la radi- 
calidad del mal, dentro del análisis de la posibilidad y el 
poder de lo que es bueno. Su propia preocupación por lo 
que significa hacer y mantener humana la vida huma- 
na, ha llevado a esta ética hacia el límite en el cual se 
ha puesto de manifiesto la insuficiencia de la ética fi- 
lisófica. Esta ética ha aprendido de Aristóteles y espe- 
cialmente de Kant, los límites de la racionalidad al en- 
frentarse con la situación ética concreta, señalada como 
la racionalidad al enfrentarse con la situación ética con- 
creta, señalada como está por la separación entre la de- 
manda ética y el acto ético. Ha '“aprendido de William 
James la libertadora viabilidad accesible al análisis éti- 
co cuando este opta por un desplazamiento metodoló- 
gico del bien racional al contextual. Del humanismo éti- 
co, especialmente de la variedad psicológimente pro- 
funda, esta ética ha aprendido a trasponer la cuestión 
ética de la cuestión del Bien a la cuestión de la madu- 
rez humana, la cuestión de la libertad del hombre para 
ser lo que es. Y a lo largo de todo el recorrido, el en- 
cuentro de esta ética con la contradicción de la filosofía 
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moral ha intensificado la cuestión de los términos en que 
la demanda ética y el acto ético pueden encontrarse en 
manera que den forma ética a la conducta. Esta ética es 
la opción metodológica abierta a la reflexión ética em- 
prendida desde el interior de la koinonía. 

La insuficiencia de la filosofía moral, desde luego, no 
establece la validez de la ética de kcinonía. Pero es muy 
posible que en la ética filosófica estuviera implícito des- 
de el principio algo que ha sido puesto de manifiesto por 
la fuerza especial del humanismo, o sea, la exclusión de 
la religión, particularmente el cristianismo, de la huma- 
nización del hombre. La cuestión de la humanización es 
la cuestión ética decisiva, y una ética cristiana que en- 
tiende su tarea propia no tratará de cambiarla. Por el 
contrario, el hecho de que la ética filosófica deba recha- 
zar a la ética cristiana sirve como un lógico recordato- 
rio de que sólo una ética cristiana enfocada sobre la 
cuestión de la humanización está en la buena senda. 
Lo más frecuente ha sido que el análisis cristiano de 
la ética haya empañado el foco, de modo que su aper- 
tura irénica hacia la ética filosófica oscureciera su pro- 
pia inclinación polémica así como la base real de la in- 
compatibilidad entre la ética cristiana y la filosófica. Es- 
to no significa que Kant o James o Weiss o Fromm pu- 
dieran haber incluido la evaluación cristiana del límite 
validatorio dentro del cual es autenticada la estructura 
de la autodeterminación humana. Lo gue sí significa, es 
que la ética cristiana sería rechazada por la ética filo- 
sófica por razones intrínsecas y no espurias.32 La cues- 
tión de la humanización ha señalado claramente la in- 
compatibilidad entre la ética filosófica y la cristiana. Las 
percepciones de la ética filosófica —el reconocimiento del 
mal radical, del carácter contextual de la verdad y la 
bondad, de la madurez humana, de la posibilidad de 
una norma teológica de análisis meta-ético pueden ser 
apropiadas por la ética cristiana no como una acomo- 
dación metodológica, sino como una confirmación de su 
propia integridad metodológica. 

El encuentro “decisivo” entre el surgente humanis- 
mo ético y una ética cristiana consciente de su integri- 
dad metodológica ha aguzado la cuestión de lahuma- 
nización en términos de la pregunta: “¿Qué contexto de 
análisis ético se requiere para una auténtica explicación 
de la libertad del hombre?” 33 La respuesta es: aquel con- 


298 


texto en el cual lo específicamente ético (por ej., el lími- 
te validatorio de la autodeterminación humana) y el 
“material” concreto de la conducta se conjugan en un 
ambiente, por una dirección y mediante un patrón de 
conducta en el cual la separación entre la demanda éti- 
ca y el acto ético ha sido superada por un acto libre de 
obediencia.3+t Un contexto tal es la contribuición meto- 
dológica de una ética de koinonía a la teoría ética. Cuan- 
do la iglesia es el contexto de la reflexión ética, la con- 
ducta adquiere un carácter contextual que incluye a to- 
dos los hombres en el hacer de lo que Dios está hacien- 
do en el mundo para hacer y mantener humana la vida 
humana. La insuficiencia de la ética filosófica no vali- 
da la metodología de una ética cristiana. Pero aclara 
cómo y por qué es que un análisis cristiano de la ética 
resuelve el problema de la conducta humana. En reali- 
dad, la incompatibilidad metodológica entre la ética fi- 
losófica y la cristiana señala a la transposición radical 
que debe experimentar el análisis ético para que su mé- 
todo corresponda a su sustancia. 


1 El contraste ha sido sugerido por el tratamiento de Karl 
Barth de Ritschl en su reseña de la teología protestante durante 
el siglo XIX, donde cita una observación de Schleiermacher acer- 
ca de Federico el Grande: “No fundó una escuela, sino una era.” 
De Ritschl escribía Barth que “tiene la significación de un episo- 
dio y no... de una época”. Cf. Karl Barth, Die proiestantiche 
Theologie im 19 ¿ten Jahrhundert, Evangelischer Verlag, Zúrich, 
1947, pp. 379, 598. Hay una traducción inglesa de Brian Cozens: 
Proiestani Thougi from Rousseau to Riisch, Harper 8 Row, Nue- 
va York, 1959 (título inglés: From Rousseau to Ritschl, SCM Press, 
Londres, 1959), pp. 306,390. 

2 Barth dice “iresnisch - polemisch”, no “schiedlich - friedlich”. 
Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Zollikan-Zuerich, I1/2, 
1942, pp. 596, 584-85; en adelante designada con la abreviatura KD. 

¿ Die ch'isiliche Sitie, edit. por L. Jonas, Werke, la secc to- 
mo XII, G, Reimer, Berlín, 1843, Prefacio, p. ix; y Apéndice A. 

4 Ibid., Apéndice A: die wissenschafiliche das sirenge, die iheo- 
logische das rein religioese”. 

$ Die cChrisiliche Sitte, pp. 1-2. Cursivas de Schleiermacher. 
Traducción mía. 

8 Por ej., de la ética filosófica, porque es difícil ver cómo 
una determinación racional del bien puede conducir a una deter- 
minación revelada del bien, a no ser como una petición de prin- 
cipio; de la ética cristiana, porque es difícil ver como una ética 
orientada teológicamente puede evitar el enfrentar más radical- 
mente de lo que hicieron Tomás o Schleiermacher la disyunción 
entre las demandas sobre la conducta que surgen de la auto-reve- 
lación de Dios en Jesucristo y las que surgen de otras orienta- 
ciones. 
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7 La anotación dice: “Degmatische Bearbeitungen. Kantische. 
Das chrisiliche als engewandie Moral das philosophische als reine 
davor.” (Consideraciones dogmáticas. Kantianas. La ética cristiana 
como moralidad aplicada, la ética filosófica contrastada como pu- 
ra”), Traducción mía. 

3 Barth, KD, 1l 2, p. 577. 

2 Ibid., pp. 564, 571. Cursivas y traducción mías. 

19 Ybid., p. 568. Cursivas y traducción mías. 

1 Ibid., p. 569. Cursivas de Barth. En el original, el juego eti- 
imológico se basa en el significado de la palabra :“die 
Frage nach der Richtigkeit diesers Stetigkeiten”. Hemos concordado 
con la explicación de Barth de la forma etimológica de la cues- 
tión ética (véase antes, cap. l, p, ). Pero cuando un análisis 
cristiano traspone esta cuestión al problema del Bien, nos parece 
que su formulación es extrínseca a la preocupación propia de una 
ética cristiana por la cuestión ética. De hecho, algunas páginas 
más adelante, Barth declara expresamente que para la ética cris- 
tiana, estriciamente, el problema del Bien no es un problema (véa- 
se Pp. 573-717). Pero esta formulación un tanto ajena no afecta ad- 
versamente el contenido del análisis de Barth. La formulación y 
las implicaciones que de ella saca, simplemente no encajan con pre- 
cisión. Es este un ejemplo de una influencia residual de la tradi- 
ción clásica y crítica en ética, sobre la discusión de Barth. Y por 
esta razón, entre otras, nos hemos aventurado a trasponer la for- 
ma etimológica de la cuestión ética en forma diferente y que, es- 
trictamente considerada, nos parece más adecuadamente cristiana. 

12 Ibid., p. 575. Barth está hablando acerca del concepto de éti- 
ca en relación con la ética cristiana y usa pronombres demostrati- 
vos (este y ese) y adverbios (aquí y allende) para expresar el con- 
traste. Al ampliar el contrasie al que hay entre la ética cristiana 
y la filosófica, como disciplinas científicas separadas, y al sustituir 
los pronombres por frases nominales, estoy adaptando esta decla- 
ración terminante del hecho de la incompatibilidad, = la inclina- 
ción central del argumento de Barth. 

13 Hemos insinuado antes esta incompatibilidad, Cap. II, pp. 

14 Barth, KD, 11 2, pp. 575-76. 

15 “Gerade in dem Erwaehlung leizlich die Bestimmung des 
des Menschen ist, erhebi sich die Frage nach dieser Besilimmng 
enfsprechenren menschlichen Selbst-bestommung.” Ibid., p. 566. 

16 ibid., p. 584-85. 

17 Tbid., p. 573. 

138. Ibid., p. 572. 

12 Ibid., p. 585. 


20 Esta formulación es confirmada en una forma particular- 
mente instructiva por la indagación meta-ética, como ya lo hemos 
visto (Cap. IX, pp. 241-50). Después de Kant, se destaca la ética 
analítica por su penosa y laboriosa lucha con el problema de la 
generalización ética. Aquí está tal vez el vínculo más importante 
entre Kant y el Wittgestein posterior. La ética analítica, sin em- 
bargo, parece menos consciente de la radicalidad del mal y su sig- 
nificación para el problema de la generalización ética, de lo que 
estaba Kant. Así, los moralistas meta-éticos, a diferencia de aquel, 
se consideran trabajando en el umbral de la solución de un pro- 
blema más bien que en el límite de la insuficiencia de la ética fi- 
losófica. Kant parece ser el único entre los filósofos morales en 
reconocer que la razón práctica estaba envuelta en una amenaza 
más bien que en un problema no resuelto. Pero Kant no vio, y 
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tal vez no pudo ver, que el límite que trataba de trascender era 
realmente la frontera entre la ética cristiana y la filosófica. 

2 “Lo que la ética cristiana requiere, obliga sólo a los cris- 
tianos; la ética filosófica hace una demanda más general porque 
trata de obligar a todos aquellos que pueden alcanzar el nivel de 
percepción de los principios filosóficos de los cuales se deriva la 
ética filosófica:” Schleiermacher, op. cit. p. 2. Traducción y cur- 
sivas mías. 


22 Entre las primeras notas se encuentran las siguientes: “Pá- 
rraío 4 El objeio de ambas es el mismo. Y debe serlo de acuerdo 
con el material. Si la revelación incluye más, entonces: o la nece- 
sidad de la revelación ha sido establecida por la razón y la razón 
la doctrina del bien supremo, de la obligación y de las virtu- 
lo incluye todo implícitamente; o bien nao es este el caso y la re- 
velación carece de fundamento (unbegruondet). Si la razón inclu- 
ye más, el principio de la revelación es insuficiente.” “Párrafo 5 
El modo del conocimienio es diferente.” Ibid., Apéndice A, 4, 5. 
Traducción mía. 

Esto corresponde exactamente a la esquematización que 
Schleiermacher había reconocido y formulado sumariamente como 
mo la doctrina del bien supremo, de la obligación y de las virtu- 
des. Véase antes, pp. ; 


2 Véase antes, Cap. VI, p. 

2% Ya sea como el intento de definir lo que es incondicional- 
mente bueno (Kant, Cap. VI, p. 175), o como el principio más uni- 
versal de que la esencia del bien es simplemente satisfacer la de- 
manda (James, Cap. VIII, p. ), Cc como una estructura de ca- 
rácter productiva (Fromm, Cap. VII, p. ), O como una jus- 
O meta-ética de pronunciamientos normativos (Brandt, Cap. 

0? 3, 

25 Alusión a Epístola a los Romanos 12:15. 

27 Véase antes, Cap. VI, pp. 

2 Véase antes, Cap. VII, pp. 

2 Esta es tal vez la más profunda significación metodológica 
de la ética existencialista, si no entre los filósofos (Kierkegaard, 
Heidegger, Sartre), ciertamente entre los novelistas (Dostoievsky, 
Balzac, Dickens, Galsworthy), como lo ha señalado Barth. KD, 
p. 602.. Pero creo que se podría decir esto también de los filósofos. 

30 Véase antes, Cap. VI, p. : Cap. ViL p ; 

s Véase antes, Cap. VII, pp. 

s2 Tales como, por ejemplo, que el cristianismo ofrece “una 
respuesta gnóstica a un enigma divino del mundo” (James, véase 
antes, p. ), o que “las teologías tienden a confundir el hecho 
del mal con su origen; las teodiceas tienden a confundir el hecho 
del mal con su locus” (Weiss, véase antes, p. ), o que la éti- 
ca cristiana es una “ética autoritaria” (Fromm, véase antes, 
p. ). El punto es que estas críticas contra un análisis cristia- 
no pueden y deben ser admitidas. Pero son espuriss porque pier- 
den de vista la incompatibilidad fundamental entre la étice cris. 
tiana y la filosófica. 


3 Véase antes, Cap. VIII, p. 

“ Que aquellos que están dispuesios a concluir rápidamente 
que una respuesta tal no prueba Otra cosa sino que la montaña 
después de tanto esfuerzo ha dado a luz un ratón, se detengan a 
recordar la fábula del león y el ratón. Fue el ratón quien puso en 
libertad el león aprisionado en la red. 
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tercera parte 


la cuestión de conciencia 


Xi 


crítica de la teología moral 


La diferenciación de la ética cristiana de la filosofía 
moral nos ha puesto frente a los términos en que puede 
ser superada la separación entre la demanda ética y el 
acto ético. Separación que, como hemos visto, es el pro- 
blema crítico de la conducta humana. Problema que in- 
volucra tanto a creyentes como a no creyentes y da ur- 
gencia a la necesidad de un adecuado método o manera 
de pensar sobre ética. Lo que se requiere es un análisis 
ético dentro del cual pueda darse una auténtica expli- 
cación de la libertad del hombre.! La incapacidad de la 
filosofía moral para satisfacer este requisito se ha pues- 
to agudamente de manifiesto en el encuentro entre la 
ética cristiana y el resurgente humanismo ético. El ca- 
mino está abierto, pues, para intentar mostrar cómo y 
por qué una ética cristiana satisface los requisitos y en 
consecuencia resuelve el problema ético. 

La radicalidad distintiva de la ética cristiana encuen- 
de el interior de la Iglesia cristiana y la revelación cris- 
tiana, para diferenciar entre el pensamiento cristiano y 
el filosófico sobre la ética. La segunda razón es que el 
conflicto entre una ética de koinonía y la teología mo- 
ral, sobre el método y la tarea de la ética cristiana, se 
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centraliza en el problema de la libertad y la obediencia 
en la conducta ética. No es por accidente que la tradi- 
ción de la teología moral, tanto católica romana como 
protestante, exhibe una viva sensibilidad y lucha sobre 
la conciencia. Porque la teología moral ve con razón que 
el eje del problema de la libertad y la obediencia es la 
conciencia. Hay aquí una muy disputada y muy Oscure- 
cida área del ámbito de la humanización donde lo “es- 
pecíficamente ético” y el “material” concreto de la con- 
ducta se encuentran y dan forma ética a la acción. Aquí 
Dios y el hombre tienen que ver directa e insistentemen- 
te el uno con el otro. En esta área, los fines y la direc- 
ción, las motivaciones y las decisiones, los instrumentos 
y las estructuras de interrelación humana se forjan en 
un patrón de respuesta —un estilo de vida— según el 
cual la liberación de la obediencia ha llegado a ser el 
hecho ético característico. Los hombres que obedecen ba- 
jo esta libertad, son libres en esta obediencia. Esta obe- 
diente libertad es la libertad de la madurez. Es la me- 
dida del desarrollo de los hombres que hacen lo que son.? 

Dediquémonos primero, a un exámen crítico de la 
teología moral con especial consideración de la emergen- 
cia y el significado de la conciencia. La teología moral 
procede más bien sobre una base sintética que revisio- 
nista; y la persuasividad de la teología moral es el nota- 
ble logro de la teología católica romana. En todo intento 
de tomar un rumbo diferente, es necesario tener alguna 
noción de la oportunidad así como del peligro de esta 
manera de pensar sobre la ética cristiana. 


1. Naturaleza y alcance de la teología moral. . 


La presente exposición de la naturaleza y alcance 
de la teología moral se basa en la obra de cuatro tomos 
del P. Henry Davis, $. J., titulada Moral and Pastoral 
Theology.2 Es ésta una clara y comprensiva exposición, 
de competencia e influencia reconocida. 

El P. Davis explica que “la teología moral es aquella 
rama de la teología que formula y explica las leyes de 
la conducta humana con referencia al destino sobrena- 
tural del hombre. Investiga el bien moral y el mal moral 
en relación con el fin último del hombre.” 4 La teología 
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moral es distinta y a la vez más comprensiva que la 
ética. Es distinta, puesto que la ética considera lo bueno 
y lo malo en relación con cualquier acción dada sobre 
la base de la razón humana sin ayuda de la revelación, 
mientras que la teología moral supone una revelación di- 
vina como base de su análisis de la conducta. Así, pues, 
la teología moral se preocupa por la conducta que puede 
ser racionalmente analizada y guiada, pero conducta en- 
tendida e interpretada siempre en el contexto de una 
revelación divina, una tradición eclesiástica y un orden 
sobrenatural y un orden sobrenatural. La ética es la don- 
cella de servicio de la teología moral. “Si se prueba que 
ciertos actos”, dice Davis, “están de acuerdo con la na- 
turaleza humana racional, o si se prueba que ciertos 
otros actos son contrarios a ella, estas conclusiones son 
aceptadas y reforzadas por la teología moral. Porque la 
naturaleza racional no es destruida o suplantada por su 
elevación sobrenatural, sino perfeccionada y adornada 
por ella”.5 He aquí simplemente otra manera de formu- 
lar la célebre máxima scbre la cual descansan la antro- 
pología y la ética católicorromanas. Es la máxima for- 
formulada por Santo Tomás, en conspicua dependencia 
de San Agustín: “La gracia no destruye la naturaleza si- 
no que la perfecciona”.5 A esta máxima la teología y la 
ética católicas han retornado una y otra vez en busca de 
apoyo de lo que ha llegado a ser conocido como un se- 
mi-pelagianismo.? 

Además de ser una ciencia teológica de la ética, y en 
consecuencia, distinta y más comprensiva que la ética, 
la teología moral, según Davis, acepta las conclusiones 
probadas de la dogmática. La materia de estudio de la 
teología morai es la conducta. La de la dogmática, son 
ciertos artículos de fe. Esta consiste en la recopilación de 
regulaciones prescriptivas acerca de la conducta del 
hombre como miembro de la sociedad visible de la igle- 
sia. Hay un Forum externum, una apelación externa por 
la cual el individuo puede guiar su conducta, es decir, la 
apelación a las normas establecidas por la iglesia. Pero 
también hay un Forum internum, que es la apelación a 
la obligación reconocida en la conciencia, de oponerse 
en la conducta a aquello que se opone la iglesia. 

Otro punto de considerable importancia para enten- 
der la teología moral tiene que ver con su relación con la 
casuística. El P. Davis excluye cuidadosamente la casuís- 
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tica tanto de la teología moral como de la juriprudencia. 
“Es una ciencia aparte”, declara. Como tal, la casuística 
es “meramente la aplicación razonada de la ley a casos 
concretos y determina con toda exactitud posible las li- 
mitaciones de la ley o su significación en casos particula- 
res”.8 Ya hemos tenido más de una ocasión de notar el 
molesto problema de toda la teoría ética, a saber, el pro- 
blema de relacionar los elementos normativos a los ele- 
mentos variables en la conducta. La casuística es tal vez 
la manera más cuidadosamente elaborada de tomar en 
cuenta las diversidades de la conducta reteniendo la in- 
tegridad del principio según el cual ésta es juzgada. Se 
podría decir, pues, que la casuística presupone la teolo- 
gía moral y que la teología moral funciona a través de 
la casuística. 

Finalmente, se puede mencionar Otro punto que su- 
braya la inmensa versatilidad y persuasividad de la teo- 
logía moral. Tiene que ver con la contribución de la teo- 
logía moral al problema de la certidumbre ética. Davis 
admite, como lo había dicho Aristóteles mucho antes, 
que en cuestiones morales es muy difícil llegar a una cer- 
tidumbre absoluta. Por medio de la ciencia de la casuísti- 
ca, la teología moral puede avanzar mucho hacia la re- 
ducción de la ambigiiedad moral de la conducta. La ca- 
suística incorpora la conducta en un orden de principios 
probados por los cuales puede ser guía. “El problema”, 
dice Davis, “es éste. En muchos casos, la razón puede 
probar en abstracto que es posible adoptar una determi- 
nada línea de conducta. Pero en concreto, tomando la 
naturaleza humana tal como es, Se diría que esa línea 
de conducta debiera ser evitada.”% No se podría hallar 
una presentación más clara de la separación ética. Ella 
plantea en forma particularmente aguda la cuestión de 
la pertinencia y persuasividad de la guía de la con- 
ducta. 

¿Cuán efectivamente conecta la teología moral un 
orden de instrucción y guía moral con una incertidum- 
bre moral francamente admitida? Si uno está en duda 

cerca de determinado proceder, tres son las avenidas 
de consejo por las cuales puede ser guiado. Primero, está 
el consenso de Opinión de los teólogos sobre el punto. 
Segundo, es prudente inclinarse por aquellas opiniones 
aceptadas por el mayor número de moralistas competen- 
tes. Es obvio que este caso presupone que no hay una- 
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nimidad de opinión entre los teólogos acerca de qué es 
lo que corresponde hacer. Pero cuando las autoridades 
están igualmente divididas, hay un tercer camino. En 
tal caso se justifica escoger entre las varias opiniones. 
Este proceder, lejos de constituir “una abdicación de la 
razón y una substitución del argumento por la autori- 
dad”, significa simplemente que cuando una cuestión de 
conducta es dudosa en abstracto, “mi línea de conducta 
se justifica si se rige de acuerdo con la buena opinión”.10 
La justificación no es ni arbitraria ni irracional, puesto 
que buena opinión es la opinión que está de acuerdo con 
la razón, y la buena opinión de los teólogos es opinión 
regida por la razón en el contexto de la revelación di- 
vina, la tradición eclesiástica y los principios del orden 
sobrenatural. Por consiguiente, es posible, después de ha- 
ber seguido estos procedimientos, decir, como dice el P. 
Davis: “No actúo dudando, sino con certeza”.1l 


2. La teología moral en Operación 


Si preguntamos ahora cómo se aplica esta ciencia 
teológica de la conducta a la conducta misma, debemos 
pasar de su manera de arribar a la certidumbre de los 
juicios morales, a su explicación de la naturaleza del 
acto moral. Santo Tomás había señalado que todo acto 
moral envuelve tres elementos,12 y su análisis ha mol- 
deado en gran parte la enseñanza de la teología moral 
en este punto. Todo acto moral es un acto de libertad. 
Debe haber una genuina opción, una genuina elección, 
si la conducta ha de ser juzgada desde el punto de la 
moralidad. En segundo lugar, está el factor de la “vo- 
luntariedad”. Cualquiera sea la decisión adoptada, debe 
proceder del consentimiento de la voluntad. Y en tercer 
lugar, debe haber lo que se llama “advertencia del in- 
telecto”. Con esto los teólogos quieren decir que debemos 
tener un conocimiento claro del objeto o finalidad de 
nuestro deseo. Para citar al P. Davis: “Un acto es per- 
fectamente voluntario cuando se hace con plena adver- 
tencia y pleno consentimiento. Es imperfectamente vo- 
luntario si la advertencia o el consentimiento son par- 
ciales”.13 

Está claro, por la observación inmediatamente an- 
terior, que estos tres constituyentes necesarios de un acto 
moral no siempre están presentes en el mismo grado o 
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aun en plena fuerza. Puede faltar uno u otro. ¿Cómo ha 
de ser juzgada entonces la acción y determinada la cul- 
pabilidad? En tales casos —que son los más comunes— 
la posición reguladora se asigna al elemento de volu- 
tariedad. “Un objeto de la voluntad”, dice el P. Davis, 
“es directamente voluntario cuando responde a una po- 
sitiva acción volitiva”.14 Este papel regulador del con- 
sentimiento en la conducta moral, en la teoría ética 
católicorromana toma la forma de la doctrina de la in- 
tención a la cual ya hemos aludido.15 Lo decisivo es la 
intención, la intención de perseguir el fin, la intención 
de perseguir el objeto de la voluntad. 


El ejemplo negativo de una mala acción puede ser- 
vir para aclarar esto. Una mala acción es la elección 
intencional de un fin malo. La elección intencional] de 
un fin malo se produce cada vez que se dan tres condi- 
ciones: los resultados de una acción podrían haber sido 
previstos; habiendo sido previstos los resultados, la ac- 
ción podría haber sido evitada; debiera haber sido evi- 
tada. Tal acción es inconfundiblemente mala y culpable. 
Es posible, por ejemplo, prever el resultado de una acción 
y saber que debiera ser evitada, pero no ser capaces de 
evitarla. Según el P. Davis, “Es permisible poner en mo- 
vimiento una causa a pesar de prever su mal “efecto con 
tal que el acto que produce el mal efecto no sea moral- 
mente malo en sí”.16 Davis se refiere al hecho conocido 
del torpedeamiento de un barco neutral que en tiempo 
de guerra conduce armas para el enemigo. Podría pre- 
verse que el disparo de un torpedo podría tener como 
efecto la muerte de pasajeros abordo, o la destrucción 
de carga valiosa. Estas son malas consecuencias previs- 
tas. Sin embargo, la intención no es provocar esos efec- 
tos, sino torpedear el buque a fin de evitar que las armas 
lleguen a poder del enemigo. En Otras palabras, la in- 
tención es realmente poner fin a las hostilidades; y sien- 
do ésta la intención, la acción puede no ser considerada 
como moralmente mala.17 El caso del torpedo es parti- 
cularmente instructivo porque incluye consecuencias que 
no sólo podrían haber sido previstas, sino también evi- 
tadas. Sin embargo, la acción en sí no es moralmente 
mala porque tenía que ser emprendida a fin de poner 
fin a las hostilidades, y ésta fue en realidad la intención 
al disparar el torpedo. Si una acción tiene que ser em- 
prendida, aunque sus malos efectos puedan ser previstos 
y la acción evitada, es una acción buena, no mala. 
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Puede mencionarse otro ejemplo de teología moral 
en operación, con referencia particular a la relación de 
la advertencia del intelecto a la acción. Una vez más 
Es el caso negativo de la ignorancia el que nos sirve para 
ello. 


La ignorancia, en su aspecto moral, es la 
ausencia del conocimiento que debiéramos tener 
cuando actuamos. Ahora bien, la ignorancia 
puede ser invencible o vencible. Es invencible, 
cuando no puede ser disipada por la razonable 
diligencia conmensurable con la cuestión de 
nuestra acción y nuestras oportunidades. En al- 
gunas situaciones, razonable diligencia significa- 
ría considerabie diligencia, como cuandg están 
en juego cuestiones importantes, tales como sal- 
var la vida física o espiritual de otro. Tal igno- 
rancia claramente nos excusa de falta moral, 
puesto que el agente no tiene conciencia, sin 
ninguna culpa, de su obligación. La ignorancia 
vencible, por otra parte, podría haber sido disi- 
pada por una razonable diligencia. Generalmente 
hablando, la ignorancia vencible es imputabio 
porque el acto es voluntario en su causa. Pero 
en qué medida es imputable depende de la in- 
dole de la ignorancia vencible. Si la ignorancia 
vencible e€s estimulada, se llama ignorancia 
afectada o estudiada. Si no se toma ningún me- 
dio razonable para disiparla, se la llama igno- 
rancia crasa d' supina. Si se ha tomado alguna 
diligencia, pero insuficiente, para tratar de disi- 
parla, se la califica simplemente de vencible.1* 

La minuciosa preocupación de este análisis por los 
matices de la conducta y por la responsabilidad de una 
guía moral, clara y digna de confianza, se caracteriza 
por una sobriedad arquitectónica que a los no acostum- 
brados a esta manera de pensar sobre la ética es pro- 
bable que les parezca alternadamente tediosa y divertida. 
Obsérvese, sin embargo, que la combinación de adver- 
tencia y voluntariedad presupuesta por este análisis de 
la ignorancia proporciona una manera notablemente ló- 
gica y concreta de separar los aspectos éticos de la con- 
ducta y el grado de culpabilidad. Cualesquiera otros .en- 
foques de la conducta deben, pues, enfrentar seriamente 
la cuestión de si poseen algo parecido a la claridad ética 
y sabiduría pedagógica que muestra la teología moral. 
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Una sección sobre el escándalo ejemplifica la misma 
precisión en el análisis. Es particularmente instructiva 
debido a que muestra cuán inclusiva y específica es la 
teología moral, y cuán alerta y adaptable trata de ser, 
col respecto a los cambios en los patrones de conducta. 
Se enumeran cuidadosamente varias clases de escánda- 
los,1% y luego la discusión gira en torno a una anlicación 
muy práctica del escándalo: la que concierne al vestido. 

En cuestiones de vestido la costumbre de un 
país civilizado excusa muchas, si no todas las 
excentricidades femeninas. Pero el vestido que 
puede escandalizar a las personas razonables 
ciertamente debe ser condenado como pecami- 
11050. Los buenos católicos están apenados con 
razón por los cambios que han tenido lugar en 
el atuendo femenino en los tiempos modernos. 
Aunque es posible que “la costumbre puede en- 
ranciar su infinita variedad”, y que a medida 
que los jóvenes se acostumbren a la vista de ex- 
posiciones apenas veladas piensen menos en 
ellas y dejen de ser incitados a la lujuria, no 
obstante, la virtud de la modestia que es el ador- 
no peculiar de las mujeres, y de la caridad hacia 
Otros, exigen que las mujeres ejerzan conside- 
rable moderación en seguir modas que escanda- 
lizan. Aunque la joven puede adoptar modas úti- 
les, debiera tener cuidado de evitar los extremos, 
y seguir preferentemente el ejemplo de aquellas 
que son educadas por los buenos padres católi- 
cos que estiman el comportamiento modesto de 
sus hijas como una virtud social muy importante 
hoy en día. Se permite razonablemente una gran 
latitud.20 

Davis continúa sugiriendo que puede llegar un mo- 
mente en lo que respecta a la aplicación efectiva de la 
originalmente en contravención con los preceptos de la 
teología moral a fin de corregir este grave descuido. Tien- 
que se altere su relación con la intención de la acción. 

Se ve claramente que este enfoque de la conducta 
en términos de una combinación tal de principio, pre- 
cepto y las partes principales de un acto, es versátil, 
viable y comprensiva. La doctrina aristotélica» del tér- 
mino medio se ha transformado en la “regla áurea de 
la intención”, que, como principio racional, capacita al 
analista moral y el consejero para tomar debida cuenta 
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de la diversidad y complejidad de la vida moral, man- 
teniendo al mismo tiempo claro el sentido moral de di- 
rección. En vista del contexto más amplio en que está 
colocado este análisis de la conducta, a saber, el con- 
texto de la revelación, la tradición eclesiástica y un or- 
den sobrenatural, la ciencia de la teología moral emerge 
como un instrumento virtualmente indispensable de la 
ética cristiana en su tarea de tratar de interpretar y 
modelar la conducta por medio del análisis reflexivo. 


3. La renovación de la teclogía moral: una crítica 
desde adentro por teólogos morales 


Para hacer a un lado este instrumento debe haber 
razones fundamentales. Si, como hemos sugerido, la teo- 
logía moral es una ética elaborada desde el interior de 
la revelación cristiana, pero que ha de ser considerada, 
no obstante, como opuesta a una ética de koinonía, nos 
corresponde presentar una seria defensa de esta apre- 
ciación. Podemos empezar señalando la creciente inquie- 
tud entre los mismos teólogos morales acerca de la per- 
suasividad sintética de una posición como la del P. Da- 
vis, con su intrínseco y rígido tomismo. La claridad y 
fuerza de la posición jesuíta son reconocidas, especial- 
mente en lo que respecta a la aplicación efectiva de la 
teología y la ética tomistas a la práctica pastoral de la 
iglesia. Pero hay una notable y creciente tendencia entre 
los moralistas católicos hacia una concepción menos es- 
quemática y más viable de la teología moral,21 


a) La crítica católicorromana 


El intento corriente de renovación de la teología mo- 
ral es particularmente evidente en el catolicismo romano 
europeo. No ha tenido efecto sobre la posición oficial de 
la iglesia que, en ésta como en otras cuestiones, surge 
del Concilio de Trento. No obstante, es significativo que 
detrás del tranquilo exterior de unanimidad en materias 
de fe y costumbres, continúe un fermento vivo de inves- 
tigación intelectual y autocrítica. La impaciencia con la 
tradición de la teología moral tiene sus raíces en el re- 
conocimiento de que la adhesión a principios fijos ha 
tendido a ignorar los graves problemas concretos de la 
conducta humana. Problemas con que continuamente es- 
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tán siendo confrontados los teólogos morales por los poe- 
tas, los novelistas, la prensa y otros intelectuales, espe- 
cialmente los sociólogos y los filósofos existencialistas. 
La renovación no busca un nuevo fundamento para la 
teologa moral a fin de corregir este grave descuido. Tien- 
de más bien a un nuevo examen de Santo Tomás, con 
el acento sobre una interpretación existencialista de la 
relación entre la caridad y la conducta humana respon- 
sable. Una breve noticia sobre dos exposiciones de este 
esfuerzo revisionista tal vez basten para indicar su di- 
rección y algo de lo que implica. 

En el año 1947 fue defendido delante de la Facultad 
de Teología del Instituto Católico de París, un ensayo 
metodológico. Su autor era el P. Gérard Guilleman, S.J.22 
El ensayo da por sentado que la situación ética contem- 
poránea es de anarquía moral, en la cual el edificio ma- 
cizo de las virtudes tradicionales ha desaparecido en gran 
parte, sin que hasta ahora haya sido reemplazado más 
que por una vaga noción de la caridad según la cual se 
supone que el cristiano ha de modelar su conducta. 

Según Guilleman, el amor o caridad en el hombre, 
librado a sus propias fuerzas, degenera en pasión y lleva 
a la tiranía en la vida social. Sin embargo, se puede 
demostrar convincentemente que la caridad es el origen 
y fin de las virtudes. Esto es lo que Santo Tomás quiso 
realmente hacer. Pero se lo impidió el clima metodoló- 
gico de su época, que estaba excesivamente preocupado 
con minucias de análisis y aplicación. Nos asombra en- 
terarnos por un jesuíta que Tomás era virtualmente un 
agustiniano, al menos en lo que respecta a la doctrina 
de la caridad. Porque .él quiso mostfar que todas las 
virtudes son, como lo había enseñado antes que él Agus- 
tín, formas del amor. Con sus esquemas de virtudes y 
vicios, los manuales de teología moral tradicionalmente 
han oscurecido la penetración de la caridad. 


Esta crítica de la interpretación tradicional de San- 
to Tomás lo lleva al P. Guilleman a una muy importante 
alteración del análisis de la acción tradicional en la teo- 
logía moral. Una vez vista la caridad, no como la virtud 
más elevada en un orden jerárquico de virtudes, sino 
como la virtud suprema de la cual todas las otras vir- 
tudes son formas, el papel regulador de la intención en 
la evaluación de la conducta debe ser considerablemente 
modificado, si no abandonado, Guilleman halla confusa. y 
superficial la pretensión de que, a fin de hacer de nues- 
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tras virtudes expresiones de la caridad, es necesario y 
suficiente corregir una determinada acción por la inten- 
ción. Es confusa y superficial porque deja al infortunado 
cristiano virtualmente paralizado por la preocupación del 
ajuste de sus intenciones. De modo que se ve reducido 
a un fenómeno de la psicología de la conciencia. Según 
Guilleman, para Santo Tomás la caridad era la virtud 
ontológica. La caridad impregna la libre actividad del 
hombre porque es una profunda tendencia espiritual que 
afecta la hondura del ser del cristiano y lo guía así hacia 
su destino sobrenatural. La caridad anima a la vez la 
actividad moral del cristiano y lo une a Dios como su 
fin último. Consecuentemente, la caridad, que siempre 
está implícita en una acción virtuosa, no siempre es el 
objeto de una intención explícita, o aun de una inten- 
ción virtuosa. 

Este desplazamiento de la intención de su papel re- 
gulador en el juicio moral y la conducta no está desti- 
nado a privar a la intención de significación ética. El 
propósito es más bien incluirla junto con la advertencia 
y la libertad dentro de la influencia penetrante de la 
caridad. Los manuales de teología moral, según Guille- 
man, nunca habían resuelto adecuadamente el problema 
de cómo relacionar la caridad tanto con los vicios como 
con las virtudes. Pero cuando las virtudes son conside- 
radas como formas de la caridad, se hace posible echar 
mano de otra doctrina ética agustiniana, según la cual 
el mal ha de ser entendido como la privación del bien. 
Esto significa que el vicio es la ausencia de caridad. De 
este modo los dos principios que Santo Tomás" pusiera 
al comienzo de una ética de amor, gon aplicados ade- 
cuadamente a la conducta. Los principios se refieren a 
la caridad y el mérito. La caridad, había afirmado Santo 
Tomás, es la forma de todas las virtudes; y para un 
hombre en estado de gracia, todo acto es o meritorio o 
culpable. La doctrina de la privación hace posible reco- 
nocer la culpabilidad de la acción, no tanto en términos 
de grados de culpa, como en términos de una pérdida 
de caridad. Así, pues, la caridad es verdaderamente exal- 
tada como la motivación Original y el fin último de la 
conducta. Al aplicar la caridad a los vicios y virtudes, 
Guilleman emplea clasificaciones tradicionales. Pero la 
hace con más que la precisión objetiva del análisis racio- 
nal, que era la fuerza de la tradición de la teología moral. 
Este análisis muestra también el discernimiento psico- 
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lógico que toma en cuenta tanto la caridad como el eli- 
ma de la virtud, como la luz que las ciencias sociales han 
arrojado sobre la complejidad de la motivación y la ac- 
ción humanas. Es la caridad lo que distingue al cristiano 
virtuoso del pagano honrado, 

Un desplazamiento similar del acento se puede notar 
entre la renovación de la teología moral propuesta por 
Guilleman y la renovación propuesta en el extenso tra- 
tado sobre el tema de Bernhard Haerring.?3 En esta obra 
la atención se enfoca sobre la naturaleza de la respon- 
sabilidad más que sobre la naturaleza de la virtud, sobre 
el sujeto ético más que sobre el objeto ético. 


El P. Haerring considera la responsabilidad como el 
eje de una moralidad religiosa, y por lo tanto también 
de la teología moral. Lo que impresiona al lector es la 
forma conspicuamente bíblica en que se desarrolla esta 
interpretación de la responsabilidad. En lenguaje nota- 
blemente reminiscente de Emil Brunner, se define la res- 
ponsabilidad en términos de una relación interpersonal 
entre Dios y el hombre. Se está desarrollando un diálogo 
en el cual Dios llama y el hombre responde. El tema del 
diálogo es la incitación a los hombres, por medio de la 
palabra de Dios, a imitar a Cristo a fin de que puedan 
entender cómo entrar en comunión con el amor de Dios. 
A la luz de esta premisa, los temas conocidos y esen- 
ciales de la moralidad cobran vida y son enriquecidos. 
El sujeto de la moralidad, por ejemplo, es interpretado 
en términos del discipulado envuelto en la imitación de 
Cristo, más bien que en términos de los elementos esen- 
ciales de un acto moral. Las obligaciones del discipulado 
son desarrolladas con referencia a una doctrina del hom- 
bre que se desarrolla dialécticamente de acuerdo con la 
polaridad entre “hijo de Adán” y “discípulo de Cristo”. 
Es un movimiento del primero al segundo. Adán, o sea, 
lo opuesto de los movimientos antropológicos presupues- 
tos por una ética de koinonía; pero el contexto bíblico 
es instructivamente similar. El objeto moral, por su parte, 
es interpretado no con respecto al bien supremo, sino 
con respecto al contenido del llamamiento de Dios expre- 
sado en la ley de Dios. Las virtudes son analizadas aún 
en términos de la tradicional distinción entre virtudes 
teológicas y cardinales, pero cada virtud es tratada como 
un medio para entrar en comunión con Dios y el Hijo 
de Dios. De este modo las virtudes son el fruto de la fe 
y la fruición de la imitación de Cristo. Viceversa, el pe- 
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cado y la tentación son considerados como un abandono 
de la imitación de Cristo. 

La segunda parte del tratado de Haerring propone 
un remedio tanto para un problema general que ha afli- 
gido a la teología moral como para el tratamiento tra- 
dicional de las virtudes y los vicios. Hasta aquí el pro- 
blema general ha sido que el vínculo entre los principios 
generales de la moralidad y las situaciones y acciones 
especiales. ha sido oscuro. La casuística nunca eliminó 
del todo la ambigúedad ética. Con respecto a las virtudes, 
los manuales de teología moral las han esquematizado de 
diversas maneras, más bien que sintetizarlas. Dentro del 
marco del esquema tradicional, Haerring sostiene que 
las virtudes teológicas están implantadas en el sujeto 
ético. Esta implantación es debida principalmente a la 
virtud de la caridad, la cual realmente sólo puede ser 
presupuesta, dado que es tan íntima en la vida del cre- 
yente. Haerring se hace eco de la doctrina de que las 
virtudes son formas del amor, sosteniendo que las vir- 
tudes introducen el orden divino en diversos dominios 
de la vida y por consiguiente se imponen sobre la con- 
ciencia como medios de realizar la caridad. De este modo, 
mediante una admirable combinación de análisis doctri- 
nales y éticos, esta discusión de la teología moral rela- 
ciona viablemente la revelación divina, la tradición ecle- 
siástica y un orden sobrenatural con una moralidad de 
amor. 

Un tipo diferente de renovación de la teología moral 
caracteriza a la ética de Dietrich von Hildebrand, pro- 
fesor de filosofía en la escuela graduada de la Univer- 
sidad de Fordham. Hildebrand es un autor de enorme 
productividad y prodigiosos conocimientos; su obra cubre, 
por decirlo así, dos continentes. Su eminencia como mo- 
ralista católico estaba ya sólidamente establecida en 
Alemania antes que viniera a los Estados Unidos,*t El 
no intenta una revisión de Santo Tomás, pero no cabe 
duda en cuanto a la base y orientación tomistas de su 
pensamiento. A diferencia de sus colegas moralistas del 
continente europeo, von Hildebrand no trata tanto de 
tomar en cuenta la influencia existencialista sobre la li- 
teratura, la sociología y. la filosofía contemporáneas, co- 
mo de sujetar estas disciplinas a una crítica rigurosa y 
a un rechazo final a la luz de una vigorosa reafirmación 
de la sustancia tradicional de la teología y la ética ca- 
tólicorromanas. 
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No se ha de suponer, sin embargo, que su agresiva 
defensa de la revelación divina, la tradición eclesiástica 
y un orden sobrenatural como fundamentos indispensa- 
bles de la auténtica moralidad deje de tomar debidamen- 
te en cuenta las corrupciones de este tradicionalismo o 
de prestar la debida atención a las preocupaciones de 
los críticos contemporáneos de la enseñanza moral ca- 
tólicorromana, los que son identificados como abogados 
de la “ética de circunstancias” y del “misticismo del pe- 
cado”. 

Existe una “herejía del ethos” que caracteriza las 
actitudes y acciones de “muchos cristianos mediocres, 
convencionales”. Y se la atrivuye a “una deformación 
burguesa, convencional, del cristianismo”.25 Así, pues, von 
Hildebrand no sólo concuerda con los críticos en su re- 
chazo del formalismo prescriptivo y el temperamento ju- 
rídico de gran parte de la teología moral del pasado. 
También dirige las más severas críticas contra las ter- 
giversaciones de la “verdadera moralidad” que han in- 
fectado la práctica de la teología moral en el presente. 
Insiste, sin embargo, en que en su afán de exaltar la 
conciencia privada, la libertad de decisión y la heroica 
lucha con la complejidad y ambigiedad morales, los crí- 
ticos han ido demasiado lejos. Han ignorado, si no repu- 
diado, la base objetiva de ia moralidad en la metafísica 
y en la naturaleza y la ley de Dios. El resultado es que 
realmente han socavado los fundamentos y la integridad 
de la sensibilidad moral que informa su obra, 

El mismo von Hildebrand considera la obra True 
Morality como una extensión, y quizá también un enri- 
quecimiento, de la argumentación presentada en Chris- 
tian Ethics.28 El desplazamiento, que propone en este 
volumen, de la “herejía del ethos” por su propia versión 
de la ortodoxia ética, puede ser considerado, pues, como 
una declaración de su principal preocupación y posición. 

Es sorprendente que un analista tan al corriente de 
la fuerza y la debilidad de la interpretación católica tra- 
dicional de la moralidad y de las preocupaciones éticas 
contemporáneas, sólo pueda ofrecer una ética de recris- 
tianización. Es como pedirle a un crítico que acepte lo 
que, si hubiera podido aceptar al principio, nunca hu- 
biera rechazado. Von Hildebrand advierte correctamente 
la protesta de la “ética de circunstancias... contra la 
tendencia a sustituir la moralidad por la legalidad”. Pero 
no ve que la “despersonalización” que la “ética de cir- 
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cunstancias teme” no se debe solamente al carácter pres- 
eriptivo de la tradición ética.27 Menos aún se debe a la 
“glorificación del pecado” que von Hildebrand teme. La 
simple realidad es que la armazón filosófica y eclesiás- 
tica de la tradición ética cristiana ha perdido pertinencia 
y realidad. Aquellos a quienes el profesor von Hildebrand 
increpa se asemejan más a “ovejas sin pastor”. Por con- 
siguiente, habría que aproximarse a ellos con algo de la 
compasión nacida del contrito reconocimiento de los pas- 
tores, de que, como administradores de los misterios de 
Dios, han oscurecido lo que Dios está realmente haciendo 
en el mundo, al exaltar heterónomemente sus propias 
tradiciones. El lenguaje de von Hildebrand, desde luego, 
es contemporáneo. Pero la sustancia ética a que apunta 
ese lenguaje es una reversión a la tradición de la teo- 
logía moral. “El carácter específico de la moralidad cris- 
tiana” se deriva de “la consideración por la justicia en 
si, la pureza en sí, la veracidad en sí, la fidelidád en sí”. 
Se afirma que los mandamientos de Cristo “se refieren 
a la respuesta básica de valor absoluto, esto es, la res- 
puesta a la infinita bondad y santidad de Dios, y la 
respuesta al valor ontológico de cada hombre como ima- 
gen de Dios”.28 “Todas las virtudes humanas”, se dice, 
son sólo una débil participación en la infinita bondad 
de Dios. Todo valor moral es una revelación natural de 
la naturaleza de Dios. Y, en forma incomparablemente 
más elevada, todas las virtudes especificamente cristia- 
nas, tales como la caridad, la mansedumbre y la miseri- 
cordia son una revelación de la naturaleza de Dios”.29 
Y aquellos que han perdido el sentido de la persuasividad 
de esta manera de hablar acerca de la moralidad cris- 
tiana, son acusados de falta total del “sensus supranatu- 
ralis” y de una defectuosa “obediencia a la santa igle- 
sia” 30 

Esto suena como una intemperante acusación a la 
mente contemporánea, basada en una mentalidad triden- 
tina. Y su severidad y exageración no disminuyen por- 
que se describa en forma sutil la diferencia cualitativa 
entre la ética humanista y la cristiana.31 Sobre todo, la 
acusación pasa por alto el hecho de que aquelios que en 
nuestro tiempo se han alejado de la tradición ética cris- 
tiana son herederos de un genuino y serio descontento 
con el contexto dentro del cual se ha expresado esa tra- 
dición. La tradición ética cristiana no ha podido con- 
vencer a las conciencias de los hombres. Este fue el punto 
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en discusión entre la ética católicorromana y la de la 
Reforma del siglo XVI. Y lo es todavía. No se trata de 
si hay una “herejía del ethos” o una “ortodoxia del 
ethos”, sino de si existe una ética auténtica por la cual 
los hombres pueden vivir y morir. Si la hay, y si el 
Evangelio tiene algo que ver con ella, los moralistas 
cristianos deben ser capaces de poner auténticamente en 
relación la humanidad del hombre y lo que Dios está 
haciendo en el mundo. Este es el propósito y finalidad 
de una ética de koinonía y su manera contextual de 
entender la conducta divina y la humana. 


b) La teología moral anglicana 


La insatisfacción con la tradición de la teología mo- 
ral últimamente expresada por los moralistas católico- 
rromanos fue anticipada en la teología moral anglicana 
del pasado y el presente. La característica y función pe- 
culiares del pensamiento anglicano es unir, hasta donde 
sea posible, las percepciones y experiencias católica y 
protestante de la Iglesia una, santa y apostólica pero di- 
vidida. Así, pues, también la teología moral cae bajo esta 
“ley de la existencia anglicana”, esta atractiva e instruc- 
tiva devoción a una via media. 

Iii finado obispo de Oxford, Dr. Kenneth Kirk, quien, 
al menos por lo que se refiere al ala católica del angli- 
canismo, ha dado autoritativa atención : la tarea y res- 
ponsabilidad de la teología moral, ha señalado clara- 
mente la sabiduría y validez de una senda intermedia. 32 
“La teología moral”, explica el obispo Kirk, “debe seña- 
lar un camino entre una definición demasiado rígida, 
por un lado, y, por el otro, la vaguedad de definición. 
Debe tener un grado tal de exactitud que proporcione al 
sacerdote una clara dirección para el tratamiento de los 
problemas que aquejan a la conducta humana, sin darle 
la arrogancia y obstinación que engendra el sentido de 
una absoluta rectituqd”.33 

Kirk reconoce correctamente que lo que preocupa 
particularmente a la ética cristiana es la importancia 
de la revelación para la conducta, o, como él lo expresa, 
“una sociedad que tiene sus raíces en la revelación di- 
vina”.5*t Esta preocupación, sin embargo, ha fallado en 
forma notoria en el enfrentamiento de un problema pe- 
renne de todas las éticas: el problema de reconciliar 
la tensión entre autoridad e individualismo, entre la ley 
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y la libertad. La teología moral católicorromana ha fa- 
llado en el enfrentamiento de este problema, debido a 
un énfasis demasiado riguroso sobre la autoridad y la 
ley, mientras que la ética protestante ha cometido el 
error contrario de sobrestimar ia libertad y el indivi- 
dualismo. 


El obispo de Oxford emprende la corrección de estos 
errores refiriéndose una vez más, y desde el principio, a 
lo que llama “la primera tarea de la ética cristiana”. 
“La primera tarea de la ética cristiana es enumerar los 
principales deberes del cristiano en circunstancias nor- 
males”.35 Los teólogos occidentales —Ambrosio, Agustín, 
Gregorio, Tomás de Aquino, que son señalados especial- 
mente— atendieron inadecuadamente esta tarea por ha- 
ber escogido basar su interpretación sobre la virtud más 
bien que sobre las percepciones y directivas de la Biblia. 
Kirk no objeta el esquema de la virtud en sí, pero piensa 
que debe ser adaptado a un ideal de vida derivado del 
concepto bíblico del amor de Dios, la naturaleza dei 
hombre y la relación del cristiano con Cristo. En este 
contexto, el acento caería sobre las raíces psicológicas 
de las virtudes cardinales, sobre la inteligencia, los ape- 
titos y la voluntad, más bien que sobre una definición 
de las virtudes mismas y sus correspondientes vicios. De 
manera similar, las virtudes teologales adquirían sig- 
nificado menos como la corona de las virtudes cardina- 
les que como características de la vida cristiana. 

Sin embargo, a medida que continúa desarrollando 
lo que está involucrado en el moldeamiento de la con- 
ducta por el contexto bíblico del ideal cristiano de vida, 
Kirk parece retomar una vez más la antropología y la 
práctica penitencial de la tradición católicorromana. La 
teología moral presupone, según él, el libre albedrío y la 
conciencia. El alma es libre para escoger entre el bien 
y el mal, lo bueno y lo malo, en todas sus acciones; y 
además, por manchada y corrompida que esté por el pe- 
cado, el alma conserva un poder innato (la conciencia) 
para percibir lo que es bueno y aspirar a ello. Sobre estas 
presuposiciones, la teología moral trata de unir el ideal 
de carácter que Dios desea para todo hombre y los me- 
dios que capaciten al alma para progresar hacia ese ideal. 
La tarea envuelve una detallada descripción de las leyes 
de la acción responsable y su adecuación a las dotes 
naturales del alma humana. Comprende asimismo una 
enumeración de los obstáculos al progreso espiritual, na- 
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turales o adquiridos, y de los medios por los cuales esos 
obstáculos pueden ser erradicados o contrarrestados. In- 
cluye una discusión de los principios por los cuales han 
de ser regidas las acciones moralmente dudosas, de los 
medios con que el sacerdote puede cooperar con Dios en 
fomentar y estimular el progreso espiritual, y de las con- 
diciones exigibles a un sacerdote en su calidad de direc- 
tor espiritual o guía de almas.36 Pero el obispo Kirk no 
ha ido muy lejos con su renovación de la teología moral, 
cuando el contexto bíblico del ideal cristiano de vida se 
ha transformado ya en una ley del progreso espiritual, 
cbedeciendo a la cual el deseo del alma, la inteligencia 
y la voluntad se transforman por medio de la purifica- 
ción, la iluminación y la unión, en la imagen de Cristo.37 
El clima teológico penitencial de esta transformación es 
inconfundible. El obispo de Oxford parece superar al P. 
Davis en la detallada esquematización con que propone 
un programa para el progreso del alma.38 El análisis de 
la acción moral y las propuestas para su regulación son 
paralelos al detalle prescriptivo y esquemático propor- 
cionado para el progreso espiritual del alma. De hecho, 
cuanto más profunda y extensamente se aleja Kirk de 
la intención renovada y el punto de partida de su aná- 
lisis, más difícil es ver que se aparte en algo, salvo en 
algunos cambios de lenguaje, de los conocidos manuales 
de teología moral católicorromana. 

El resultado de esta elaborada atención a la teología 
moral y sus problemas es tanto más lamentable y SsOor- 
prendente cuanto que el mismo Kirk declara estar no 
en la tradición de la teología moral católicorromana, si- 
no en la línea de la teología carolina. En el prefacio de 
la obra que estamos citando, Kirk observa que “los úni- 
cos sucesores de Santo Tomás que en rigor se puede decir 
que intentaron desarrollar su ideal de combinar el prin- 
cipio de autoridad con el de libertad, fueron el pequeño 
grupo de eclesiásticos anglicanos del siglo XVII —Hooker, 
Jeremy Taylor, Sanderson, Hall y sus colegas”.39 Empe- 
ñados francamente en desarrollar una alternativa de la 
teología moral católicorromana, estos teólogos carolinos 
aplicaron a la enseñanza romana una crítica muy si- 
milar a la que doscientos años después aparecería entre 
algunos de los propios moralistas católicos. Los teólogos 
carolinos estaban interesados en un programa menos for- 
mal y esquemático de guía moral, derivado de una adhe- 
sión más fiel a las Sagradas Escrituras. Trabajaron por 
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un ideal de discipulado cristiano en términos de la reno- 
vación del ser humano, ideal que había sido oscurecido 
por la tradición de la teología moral. Lo que los críticos 
católicos contemporáneos han venido explorando como 
una conexión más íntima entre la vida de virtud y la 
vida en el amor de Dios, los teólogos morales carolinos 
lo exploraron en términos de una conexión más íntima 
entre la teología moral y la teología ascética. Estaban 
entregados a una espiritualidad del “vivir santamente y 
morir santamente”,*0 

La renovación de la teología moral desde adentro 
debe tomar en cuenta el vigoroso interés de los teólogos 
carolinos en lo que ellos llamaban “divinidad práctica”. 
“No hay formalismo, quietismo o sentimentalismo en la 
devoción anglicana del siglo XVII. Es cabal en cuanto 
a detalles, y piensa tanto en términos de deber moral 
como de gracias espirituales. Su norma directriz podría 
ser La Vida Divina en la vida diaria. Pero si bien se 
preocupa por las minucias de la religión, la piedad ca- 
rolina no descuida los niveles superiores de la vida es- 
piritual y trabaja para desarrollar en los hombres la fa- 
cultad de ver su conducta diaria y sus ejercicios devo- 
cionales a la luz de su destino eterno”.*1 De hecho, los 
teólogos carolinos veían que el error de la teología mo- 
ral católicorremana consistía en no poder mantener la 
“teología moral” y la “teología ascética” unidas entre 
si en una conexión viviente. Los moralistas romanos, 
desde Trento en adelante, pero particularmente en nues- 
tro tiempo, han tendido a acentuar más y más lo que 
es necesario “para enseñar al sacerdote a distinguir lo 
pecaminoso de lo legal” más bien que a “poner delante 
de la gente elevados ideales de virtud y prepararla en 
la perfección cristiana”. Han acentuado “la vía de sal- 
vación, que será alcanzada por la Observancia de los 
mandamientos de Dios y de la iglesia”, más bien que el 
“mostrar al hombre el camino de la perfección”. La 
“teología práctica” va mucho más allá de esta reducción 
jurídica. Debe, “cuando todo está hecho... llevarnos al 
cielo”, como dijo el obispo de Lincoln, Robert Sanderson; 
“es decir, debe equilibrar nuestros juicios, calmar nues- 
tras conciencias, dirigir nuestras vidas, mortificar nues- 
tras eorrupciones, acrecentar nuestras gracias, fortalecer 
nuestros eonsuelos, salvar nuestras almas”,+3 

Pero la teología moral anglicana de sello carolino es 
significativa no sólo por su crítica de la tradición ro- 
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mana. También, y especialmente, promete reducir el con- 
flicto entre la teología moral y una ética de koinonía. 
Esta perspectiva se debe, en parte, al carácter compuesto 
de la teología moral carolina. En términos más genera- 
les, se debe al carácter exaltado, y sin embargo comple- 
tamente humano, de su sensibilidad ética. Una ética de 
koinonía que no lograra nutrir una sensibilidad ética si- 
milar, haría peligrar seriamente su propia validez como 
ética cristiana. 


En una discusión singularmente instructiva de la 
teología moral carolina, el Dr. H. R. McAdoo hace notar 
que los teólogos carolinos “leían y usaban a Santo To- 
más y Calvino y estudiaban los descendientes espiritua- 
les de ambos, pero se negaban a olvidar que eran añh- 
glicanos, concluyendo que mediante sus reformas pro- 
testantes ellos habían salvado y restaurado la verdadera 
y primitiva fe católica”. El arzobispo John Bramhall, 
declaraba: “No hemos desechado nada que esté prescrito 
O sea practicado por la verdadera iglesia católica”, y pro- 
ponía como prueba final “lo que había sido permitido 
como adecuado a juicio de la antigiedad, y por larga 
práctica continuada de toda la Iglesia”.15 John Donne 
observaba que “lo que nuestra Iglesia se propuso en la 
Reforma como su finalidad, no fue cómo podría apar- 
tarse de Roma, sino cómo podría llegar a la verdad”.*6 

Con respecto a la cuestión de la influencia de la fe 
cristiana sobre la conducta, esta preocupación anglicana 
por la verdadera catolicidad promovió la búsqueda de un 
vínculo efectivo entre lo que se dio en llamar “autoridad 
legal” y “libertad justa”. Roma, según lo veían los an- 
glicanos, ofrecía al creyente una iglesia infalible como 
la solución de los problemas de fe y costumbres, mientras 
el protestantismo, especialmente en la forma puritana 
en que lo conocían los carolinos, le ofrecía una infali- 
bilidad de las Escrituras igualmente rígida. Como dijo 
el obispo Sanderson, “La infalibilidad romana tiraniza 
la conciencia hiriendo a la libertad, y la puritana, a la 
libertad, ofendiendo a la razón”.7 Contra el autorita- 
rismo y legalismo romano, la teología moral carolina tra- 
tó de moldear la conducta por el contexto más bien que 
por la letra de las Sagradas Escrituras y, según una 
fina expresión, buscó “no tanto finalidad como direc- 
ción”.18 Contra el autoritarismo puritano, los teólogos 
carolinos acentuaron la santidad y la rectitud de vida 
como un exaltado ideal y demanda espiritual. Y trata- 
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ron de instrumentar ese ideal y esa demanda mediante 
una razonable atención, de sentido común, a los detalies 
cotidianos del vivir y el morir humanos. 

McAdoo señala el carácter compuesto de esta vía 
media anglicana entre el romanismo y el puritanismo, 
subrayando una “tendencia tradicionalista”, una “ten- 
dencia mixta” y una “tendencia reformadora”. La ten- 
dencia tradicionalista se apoya en la doctrina de la ley 
natural y particularmente sobre la explicación de Santo 
Tomás de la naturaleza de la ley moral y del acto moral. 
Santo Tomás había distinguido entre la ley eterna y la 
ley natural, así como entre la ley divina y la ley hu- 
mena. La ley eterna es el orden según el cual todas las 
cosas son regidas por la providencia de Dios y goberna- 
das por su razón. Aunque toda la creación participa en 
la ley eterna por medio de un principio interior del ser, 
el hombre, según Santo Tomás, participa de la ley eterna 
por otro medio también, a saber, el conocimiento, Este 
conccimiento de una cantidad de los principios de la 
ley eterna se define como ley natural. Debido a la co- 
rrupción del pecado, sin embargo, la ley natural es insu- 
ficiente para modelar la conducta del hembre, de modo 
que se requiere una ayuda adicional a la ley de la razón. 
Esta tomó la forma de la ley divina, que Tomás sub- 
divide a su vez en la “ley antigua” y la “nueva ley”, O 
sea, el “decálogo” y la “ley del amor”. Y así como la ley 
divina proporciona una ayuda sobrenatural a la ley na- 
tural, para Santo Tomás la ley humana es el conjunto 
de preceptos que instrumentan la ley natural y la divina 
en la conducción de las cuestiones prácticas de la vida.*9 
Hooker, dice MeAdco, “sigue de todo corazón al de Aqui- 
no en que sostiene que la ley natural es la incompieta 
aprehensión del hombre de la ley natural, y considera 
que la ley natural es en cierto modo mediada por la ley 
humana...”50 Hooker considera la ley cierna y la ley 
natural como el contexto en el cual están ubicadas las 
acciones humanas. Y puesto que la razón y la voluntad 
son las fuentes de las acciones, puede definir una ley 
como “una regla directiva hacia la bondad de operación” 
y declara que la ley de la naturaleza de los hombres es 
“la sentencia que la razón da concerniente a la bondad 
de aquellas cosas que ellos han de hacer”, 51 

Mientras Hocker empieza con la ley y llega después 
a una discusión de las acciones humanas, Sanderson pro- 
cede en sentido contrario y da particular atención a las 
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acciones y sus relaciones con la ley. Esto lo lleva a la 
cuestión de la conciencia. Considera a la conciencia como 
la facultad del intelecto práctico mediante cuyo ejercicio 
el hombre, por medio de la, razón, aplica la luz del juicio 
e las acciones morales particulares. La regla inmediata 
que gobierna la conducta es la regla de la recta razón, 
que tiene su origen en la ley natural y que es: “Haz el 
bien y huye del mal”. Pero la conciencia, como juez nor- 
mal y último de la conducta del individuo es siempre 
liuminada también por el Espíritu Santo e informada por 
el evangelio. De esta manera, según el análisis de San- 
derson, la conciencia funciona como el regulador de la 
conducta y somete el material de la acción al control 
tanto de la razón como de la revelación. 

Si Sanderson da un gran paso en dirección hacia 
el concepto protestante de la conciencia, Jeremy Taylor 
da uno más largo aún en la dirección de la relación de 
la revelación y la conducta. Taylor no abandona el con- 
cepto tradicional de la ley natural y su influencia sobre 
la acción, pero desplaza el énfasis. La posición domi- 
nante la ocupa la revelación, más bien que la recta razón. 
“La razón”, declara Taylor en forma asombrosamente 
contemporánea, “es parecida a una vasija de mercurio, 
que no se está quieta; no habita en una mansión esta- 
ble; es como el cuello de una paloma o un cambiante 
tornasol; a mí me parece diferente de lo que a ti, que 
nc estás en la misma luz que yO; y si inquirimos acerca 
de la ley de la naturaleza por las reglas de nuestra ra- 
zón, estaremos tan inciertos como los discursos de la 
gente, o los sueños de fantasías perturbadas”.62 Así, pues, 
Taylor va más allá del racionalismo tomista de Hooker, 
según el cual la ley de la naturaleza es la ley de la 
razón. El considera la ley de la naturaleza más amplia- 
mente como “la Ley universal del mundo, y la Ley de 
la humanidad, concerniente a las necesidades comunes... 
pero... a la cual nos obligan solamente los mandamien- 
tos de Dios”.53 Esta humanización de la ley de la na- 
turaleza (en contraste con su racionalización) lo lleva a 
Taylor a una explícita subsunción de la ley natural bajo 
la ley de Dios y el evangelio. Infelizmente, los deístas 
posteriores habrían de volver el avance de Taylor contra 
su propio propósito cuando consideraron al cristianismo 
como una re-publicación de la religión de la naturale- 
za.5% No obstante, la insistencia de Taylor en que la ley 
de la naturaleza era realmente una suerte de re-publi- 
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cación de la religión de la revelación, es decir, de la 
ley y el evangelio, tuvo el efecto de desplazar el centro 
de gravedad de la teología moral en dirección al con- 
texto bíblico oe la actividad de Dios en el mundo para 
la salvación de la humanidad.55 


La explicación de Taylor de la acción humana es 
más tradicional que su explicación de la ley natural. 
Acepta la triple estructura tomista de la acción, inclu- 
sive la doctrina de la intención. Sin embargo, la preci- 
sión con que explora la voluntad en acción está impreg- 
nada por un espíritu distinto del legalismo. Taylor tiene 
un vivo sentido de la ambigiúedad de la decisión moral 
y de lo que él llama “todo el designio de la naturaleza 
humana”, que es la perfección de la naturaleza humana 
según el dechado de la perfección de Cristo.56 Las leyes 
de Jesucristo son “las medidas del espíritu” y están des- 
tinadas a “perfeccionar el espíritu”.s7 


El antilegalismo de Taylor lo capacitaba también pa- 
ra preparar el camino para una revisión de la tradición 
de la teología moral sobre la cuestión del carácter pe- 
caminoso de las acciones. La teología moral tradicional 
había hecho una distinción entre un hábito pecaminoso 
y un acto pecaminoso, y consideraba culpable la acción, 
pero no el hábito. Taylor criticó esta disyunción. Ella 
presuponía un tratamiento semi-metafísico del hábito y 
al exonerarlo de culpa debilitaba el alcance de la res- 
ponsabilidad y le fuerza de la culpa. El insistía en que 
el hábito y la acción son inseparables. 


Todos los pecados son simples en su acción; 
y un hábito pecaminoso difiere de un acto pe- 
caminoso, pero como los muchos difieren del 
uno, o como un año de una hora; un hábito 
vicioso no es más que un pecado continuado y 
repetido; porque como el pecado crece de pe- 
queño a grande, pasa también del acto al há- 
bito; un pecado es más grande porque es com- 
plicado exterior o interiormente, no de otra ma- 
nera: está compuesto de mayor número de cla- 
ses o grados de elección; y cuando dos oO tres 
crímenes están mezclados en una acción, enton- 
ces el pecado es fuerte y clamoroso. Y si todavía 
crecen más numerosos y no son interrumpidos 
y desligados por un rápido arrepentimiento, se 
convierten en hábito.58 | 
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Lejos de subestimar la complicación y persistencia 
de la pecaminosidad, como se acusaba a veces a los ca- 
rolinos de hacerlo, Taylor subraya la complejidad tanto 
psicológica como de relación, de la conducta pecaminosa 
y su raíz en la disposición. La raíz del pecado es la des- 
Obediencia voluntaria a Dios, “un apartarse de El a la 
criatura por amor y adhesión”.59 Es función del arrepen- 
timiento desplazar la disposición a la desobediencia por 
la disposición a “ocuparse y trabajar en las sendas de 
la santidad”.$06 Pero el desplazamiento de la disposición 
a la desobediencia por la disposición al arrepentimiento 
es un don de la gracia, Taylor rompe abiertamente con 
la doctrina tradicional de la gracia infusa e insiste en 
la gracia perdonadora y capacitante como don del Espí- 
ritu Santo. La doctrina de la infusión desplaza errónea- 
mente el análisis del pecado, la culpa y la renovación 
de un nivel auténticamente humano a un nivel metafí- 
sico. Para Taylor, esto no sólo era antibíblico, sino que 
negaba la realidad y la función de la libertad en la obe- 
diencia y la desobediencia humanas. Dios ha escogido el 
camino de la obediencia libre como el camino de la re- 
novación humana, y por su Espíritu ha conferido “nada 
más que poderes e inclinaciones” y “nuevas aptitudes” 
para la paciente perseverancia en la vida de la gracia 
de esa manera comenzada.S1 

El carácter renovador de la teología moral anglicana 
puede ser entendido correctamente sólo contra el fondo 
de su firme anclaje en una crítica de la tradición romana 
sobre ley, acto, pecado y culpabilidad. Pero la insistencia 
de Taylor sobre el carácter interior del pecado y su co- 
nexión con el arrepentimiento, y su énfasis sobre la vida 
disciplinada, muestran las tendencias mixta y reforma- 
dora en la estructura de la teología práctica carolina. 
Según McAdoo, la evidencia crítica de la tendencia mix- 
ta la proporciona la relación entre conciencia y casuís- 
tica. La mezcla es un compuesto de características me- 
dievales y de la Reforma. Con respecto a la conciencia, 
los teólogos carolinos, y de hecho la mayoría de sus con- 
temporáneos entre los teólogos de la Reforma, estaban 
del lado de los escolásticos. Santo Tomás había señalado 
dos partes en la conciencia. La primera, es el poder me- 
diante el cual sostiene y entiende los principios genera- 
les de la moralidad, a la cual llamó sindéresis. La segun- 
da, a la cual llamó conscientia, es la función del intelecto 
práctico por medio de la cual aplicamos los principios 
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generaies de la moralidad a las acciones específicas a 
fin de evaluar su bondad o maldad.62 Pero lo que los 
carolinos agregaron a la tradición fue un nuevo énfasis 
sobre la conciencia individual. “Adiestrar la conciencia”, 
dice McAcdoo, “en el uso de su justa libertad y el reco- 
nocimiento de la autoridad de la Escritura y la ley na- 
tural, era su finalidad”.83 El camino estaba casi abierto 
para una profundización de la sensibilidad moral privada 
sin dar lugar a la anarquía moral. La autoridad externa 
era reducida a una autorida tal (es decir, la Escritura 
y la razón) que podía ser fácilmente unida con la de- 
cisión espontánea alimentada por una relación viviente 
con y amor por las cosas de Dios. Este logro, además, 
era reducida a una autoridad tal (es decir, la Escritura 
que llevaba las marcas de la lucha con la terrenidad y 
compiejidad de la decisión moral. 


Un concepío cambiado de la conciencia requería un 
cambio en la teoría y la práctica de la casuística. La 
cuestión de conciencia, como la ven los teólogos morales, 
es la cuestión de la duda o la certidumbre acerca de, la 
moralidad de una acción. En la práctica pastoral, la for- 
ma principal de esta cuestión tiene que ver con la me- 
dida de libertad permitida en una acción cuya significa- 
ción moral está definida por la ley. ¿Bajo qué condicio- 
nes es libre el hombre para mo hacer lo que ordena la 
ley, y por lo tanto está también libre, totalmente o en 
parte, de culpabilidad? Entre los moralistas católicorro- 
manos, la posición más ampliamente adoptada era la de 
que cuando la conciencia estaba en duda había de ser 
gobernada por una regla que favoreciera a la libertad 
contra la adhesión estricta a la Obligación prescrita en 
la ley, cuando la opinión en favor de la libertad era 
claramente probable.6t La teología moral carolina, sin 
embargo, ponía un énfasis imayor sobre la espiritualidad 
de una acción que sobre su racionalidad. La meta era 
tratar las perplejidades de la conciencia en términos de 
una relación más directa e íntima entre Dios y el alma, 
más bien que recurriendo a un consenso externo de opi- 
nión razonable. Esto no significaba que se pudiera pres- 
cindir del juicio razonado en los casos de conciencia. 
Significaba que la “recta razón” estaba determinada en 
último término con referencia no a la operación de la 
ley natural, sino a la operación del Espíritu Santo en 
efectuar una respuesta personal a la demanda y la ac- 
ción de Dios, tal como se exhibían en las Sagradas Es- 
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crituras. Jeremy Taylor podía instar a los hombres a re- 
conocer que “la mayor parte de sus casos de conciencia 
dejarían de ser problemas si ellos tuvieran en sí más 
amor y sencillez”. Robert South declaraba que la única 
brújula por la cual la conciencia puede gobernarse es la 
de “las dos grandes reglas de la recta razón y la Escri- 
tura”,05 

Esta simplificación de autoridades no significaba la 
sustitución de la libertad individual por cuidadosas re- 
glas de conducta. Por el contrario, significaba una sen- 
sibilidad más despierta a la iluminación directa de la 
conciencia por Dios, en el gobierno de la vida, y una 
casuística “establecida sobre mejores principios y méto- 
dos más sobrios y satisfactorios”.86 


La doctrina del pecado constituye, tal vez, el ejemplo 
más radical del apartamiento carolino de la tradición ro- 
mena en la teología moral. Durante el siglo XVII hubo 
enconadas polémicas alrededor de la distinción entre 
pecado mortal y pecado venial. Los teólogos carolinos ha- 
laron que esta distinción era espuria debido a que, según 
ellos lo veían, todo los pecados estaban cargados de muer- 
te, y no se podía decir que algún pecado tuviera “un de- 
recho inherente al perdón en razón de la naturaleza del 
acto... Aunque los pecados difieren en grado, no difie- 
ren, sin embargo, en su natural y esencial orden de muer- 
te”.87 Detrás de estas objeciones cuasi escolásticas a la 
distinción entre pecado mortal y venial, yace la convic- 
ción de que tal distinción rebaja el concepto de la santi- 
dad y la vida cristiana o más bien alientan a los hombres 
a continuar en su carrera pecaminosa que a buscar la 
perfección cristiana. Así, pues, el lado positivo de la ten- 
encia reformadora de la teología práctica carolina tiene 
que ver con su tocante y detallada preocupación por el 
arrepentimiento y la santidad de vida. MeAdoo reúne una 
impresionante evidencia textual para mostrar que el con- 
ceptío de santidad es el principal determinante del con- 
cepto carolino del arrepejntimiento. Como lo expresa el 
obispo Tillotson, la santidad “contiene todas las inimi- 
tables perfecciones de Dios”, y es “el esfuerzo por ser ha- 
bitualmente santos, que es nuestra conformidad a la na- 
turaleza de Dios; y actualmente santos, que es nuestra 
conformidad a la voluntad de Dios”.68 Esta preocupación 
por la santidad podría ser descrita como “extra peniten- 
cial” y “extra confesional”. Su contexto no sólo difería, 
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sino que era antitético al esquema bajo el cual los mora- 
listas católicorromanos se habían inclinado a dirigir el 
cambio de la vida bajo el pecado a la vida bajo la gracia. 
La enseñanza carolina acerca de la santidad era más bien 
personal que sacramental.6% La pasión por esta nueva 
clase de santidad era a su manera tan intensa como pa- 
ra engendrar su propia clase de rigidez. Esta debiera ha- 
ber sido suficiente para absolverla del cargo de indife- 
rencia y laxitud moral. Más significativo, sin embargo, 
es el hecho de que, a pesar de la estricta severidad del 
énfasis carolino sobre el arrepentimiento y la santidad, 
la pasión por “vivir santamente y morir santamente”, 
como la describía Taylor, estaba plenamente arraigada en 
las Escrituras, y así, en el relato bíblico de la manera que 
Dios tiene de tratar el pecado y la renovación humana. 
El resultado fue una nueva y característica piedad propia. 
la teología moral. Este es precisamente el paso que los 
teólogos carolinos no fueron capaces de dar. No era de 
esperar que lo dieran, Fueron capaces, sin embargo, de- 
documentar la falta de adecuación ética de la teología 
moral. El problema no es meramente que las tendencias 
tradicional y reformadora de la tentativa anglicana de 
giar y moldear la conducta sobre el modelo católico no 
se unieran efectivamente. Una via media no puede mez- 
clarse, sólo puede funcionar posponiendo las cuestio- 
nes últimas y las decisiones cruciales, lo cual es en rea- 
lidad eludirlas. 


Eventualmente, la pasión por “vivir santamente y 
morir santamente” rompe una via media porque la con- 
ducta está compuesta concretamente de lo final y lo 
inmediato mezclados en tal forma que se hace imposi- 
ble evitar una decisión. Esto significa que el lazo de 
unión entre la “autoridad legal” y la “libertad justa”, 
como decían los carolinos, no puede ser provisto ni por 
el “infalibilismo romano” ni por el “legalismo puritano”, 
ni violando la conciencia ni violando la razón. Lo que se 
requiere es un contexto para la conciencia que aúne el fo- 
co de la actividad divina y el foco de la responsabilidad 
humana de tal manera que dé a la conciencia dirección y 
decisión. El foco de la actividad divina es lo que Dios en 
Cristo ha hecho y está haciendo en el mundo para la hu- 
manización del hombre. El punto de apoyo de la respuesta 
humana es la conciencia —esa delicada conjunción de las 
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fuentes interiores de la motivación y del juicio informa- 
do por la actividad divina en un solo acto de obedien- 
cia decisivo y libre. En este contexto, “las dos grandes 
reglas de la recta razón y la Escritura” 70 seguirán sien- 
do la única brújula con la cual puede la conciencia ha- 
llar su rumbo. Pero las “grandes reglas” en lugar de ser 
preceptos reguladores, serían interpretaciones indicativas 
de la dinámica y la dirección de la actividad divina. La 
“recta razón”, en lugar de ser el ejercicio del juicio de 
acuerdo con la ley divina y natural, sería el ejercicio 
la “Escritura”, en vez de ser un depósito autoritativo de 
la involucración divino-humana en el hacer lo que im- 
piica el hacer y mantener humana la vida humana. Y 
la “Escritura”, en vez de ser un depósito autoritativo de 
la verdad revelada, sería una “fuente de agua viva”, es 
decir, un reservorio inagotable de las imágenes formati- 
vas en término de las cuales puede exhibirse la humani- 
zación de la. vida tanto conceptualr "nte como en la con- 
ducta. Lo que se requiere es un contexto para la reali- 
dad ética de la conciencia. Aunque los teólogos caroli- 
nos estuvieron más cerca del borde de tal contexto, ni 
la teología moral católicorromana ni la anglicana pu- 
dieron proporcionarlo. Nosotros debemos tratar, por me- 
dio de alguna apreciación de la empresa de la teología 
moral per se, de señalar claramente las bases fundamen- 
tales de este defecto y subrayar así la incompatibilidad 
intrínseca de la teología moral con la ética cristiana. 


4. Apreciación crítica de la teología moral 


Una apreciación crítica de la teología moral debe to- 
mar seriamente en consideración por lo menos tres fac- 
tores que son de significación positiva o constructiva pa- 
ra la ética cristiana. En primer lugar, la teología moral es 
reflexión ética en el contexto de la iglesia. El P. Davis, 
como se recordará, la considera más comprensiva que la 
ética y susume el material de la ética bajo las directi- 
vas derivadas de la revelación divina, la tradición ecle- 
siástica y un orden sobrenatural. Además, en su formas 
más viables, la teología moral toma su ideal de perfec- 
ción, hacia el cual ha de ser dirigida la conducta y por 
el cual ha de ser juzgada, de la caridad o santidad como 
la medida de “la vida de Dios en el alma del hombre”.71 
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La vida cristiana es una peregrinación de la naturaleza 
a la gracia y tiende a la “perfección de la virtud”, 72 un 
desarrollo del carácter con el énfasis sobre la morali- 
dad más bien que sobre la madurez. Pero ya sea que la 
peregrinación se desarrolle por un camino sacramental 
o por el camino de una disposición interior transforma- 
da, la meta es una integridad afín a aquella “medida de 
crecimiento indicada por la plenitud de Cristo”. La guía 
moral trata pacientemente de unir significativamente 
para el logro de esa meta, las normas y los detalles de 
la conducía. 

En segundo lugar, la teclogía moral enfrenta realis- 
tamente los problemas morales. La medida de ese Tez- 
lismo está indicada a grandes rasgos por la forma en 
que los teólogos morales combinan la certidumbre ne- 
cesaria para guiar la conducta con la diversidad de las 
opciones de conducta accesibies a los hombres. De hecho, 
es como si el teólogo “noral se sirviera de la dificultad pa- 
ra alcanzar certidumbre moral, como de una suerte de 
“osadía creativa”. Es tremendamente cándido en cuanto 
al peligro y se concentia en superarlo, Tal vez en ningúx 
otro punto sea más clara y persuasiva la efectividad de 
operación del contexto de esta clase de reflexión ética. 
La teología moral enseña que la certidumbre de que la 
conducta de uno es correcía o buena procede, por un la- 
do, de la naturaleza de la razón humana, y, por el otro, 
de la naturaleza sacramental de la iglesia. La combina- 
ción de lo que la razón puede determinar acerca de qué 
es bueno y qué es malo, qué es mejor y qué es peor, qué 
es probiable y qué improblable, con el poder sacramen- 
tal para perseguir y alcanzar eso que la razón puede de- 
terminar, es una envidiable posibilidad ética. Quien quie- 
ra haya tratado de darse consejos éticos a sí mismo o a 
otros, haría bien en detenerse un largo rato antes de re- 
chazarla. 

En tercer lugar, para hacer realidad esta combina- 
ción de percepción racional y poder sacramental, la teo- 
logía moral recurre a la ciencia de la casuística. Los 
idealistas en general, y los protestantes en particular, 
juzgan a la casuística antipática. Más exactamente, la 
juzgan suficientemente simpática como para no rehuir- 
la, y lo suficientemente antipática como para no confesar 
que no la rehuyen. Esta acuciante sospecha contra la ca- 
suística se basa en la explicación de que la casuística es 


330 


úna Manera de disculpar el no alcanzar un ideal moral. 
La casuística, según esta argumentación, es una manera 
de hallar una buena razón, no para hacer el Bien que uno 
debiera hacer, sino para hacer lo que uno quiere hacer. 
Así es como los proteetantes se inclinan a considerar a 
sus hermanos católicos con un aire de Superioridad éti- 
ca directamente proporcional a su propia frustración 
ética. A diferencia de los teólogos carolinos, que empren- 
dieron la paciente tarea de desarroilar una casuística en 
conscuancia con el cambio en el concepto de la concien- 
cia Operado por la Reforma, los protestantes contempo- 
ráneos tienden a rechazar en teoría la casuística y refu- 
giarse, explícita o implícitamente, en una suerte de per- 
feccionismo ético que siemp:e o exige o promete un lo- 
gro moral no garantizado por la realidad de la conducta. 

La casuística en sí, sin embargo, no es algo malo; es 
algo muy bueno, Como parte de la teología moral, no es 
una forma ética de racionalización. Por el contrario, to- 
da teología moral responsable ha empleado la casuís- 
tica como un serio intento de encararse con la separa- 
ción entre la demanda ética y el acto ético en que se ve 
envueliía toda conducta ética. Cuando alguien se pre- 
senta buscando directivas éticas, quiere saber específi- 
camente lo que tiene que hacer. No le satisface que se le 
diga que la situación es “terrible”, o que “no debiera ha- 
berse metido en ella”. Eso ya lo sabe. Lo que quiere sa- 
ber es cómo va a salir de la situación, y cuándo. Es fun- 
ción del análisis casuístico cerrar la brecha entre la de- 
manda ética y el acto ético, sin ceder ni ante el rigor de 
la demanda ética ni ante el sentido de lo complicada- 
mente difícil que es vivir a ia aitura de esa demanda. 
La teología moral, por decirio así, rehusa abandonar a 
un hombre en un barco que se hunde. Trata de mante- 
nerlo aferrado hasía que ha pasado la tormenta, o has- 
ta que ha llegado a un punto en que puede mantener- 
se a flote. 


Esto significa que en principio la casuística no es la 
ciencia del oportunismo ético. Los teólogos carolinos no 
dejaron de advertir que a menudo se la aplica como si 
lo fuera. Pero está protegida del mero oportunismo por 
el papel autoritario de la iglesia al ayudar al hombre a 
alcanzar su fin sobrenatural. Existe entre los protestan- 
tes la sospecha indigna (y demasiado estimulada aún) 
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de que la piedad y la sensibilidad ética católicorromanas 
son un filiíro mágico preparado por una camarilla de 
clérigos para el engrandecimiento de la iglesia y enga- 
ñar o seducir a los fieles. Tal sospecha se alimenta en 
una penosa deshonestidad intelectual, particularmente 
dolorosa desde el punto de vista de una ética de koino- 
nía. La deshonestidad de juzgar a una persona o uña 
iglesia o una posición ética trivializándolas o comparan- 
do lo mejor con lo peor. Á no ser que una ética evangé- 
lica pueda tratar los problemas morales mejor de lo 
que lo hace la teología moral O de lo que presagian ta- 
. les infamaciones ad hominem, es mejor abandonar el in- 
tento de una ética en consonancia con la fe evan- 
gélica. Los que estamos en la tradición protestante de- 
bemos dedicar algún pensamiento serio a la realidad éti- 
ca y a las consecuencias éticas del redecubrimiento del 
evangelio por los reformadores, si lo que decimos creer 
ha de relacionarse significativa y efectivamente con la 
conducta. En todo pecho humano hay una especie de ca- 
tolicismo encubierto, por la simple razón de que la natu- 
raleza no es destruida por la gracia, sino perfeccionada 
por ella. Toda la naturaleza aspira a completarse, y la 
gracia que completa inspira y a la vez da sentido. La au- 
téntica función de la casuística es la explicación y apli- 
cación del sentido de la conducía que hace la gracia, 


¿Por qué, entonces, no ser teólogos morales? Si aque- 
llos que por sus raíces históricas y su vocación cristiana 
están constreñidos a vivir por la gracia solamente, sola.- 
mente por la fe (sola gratia: sola fide) no pueden adop- 
tar el tentador expediente de un manual de instrucción 
y guía moral, ¿por qué no? 


En primer lugar, si bien la teología moral trata rea- 
listamente los problemas morales, sus detalles, su com- 
plejidad, su necesidad de una guía segura y de confian- 
za, no trata realistamente el problema ético. Por serio 
que sea su intento de superar la separación entre la de- 
manda ética y el acto ético intrínseca en el dilema ético 
del hombre, la teología moral realmente impide el dis- 
cernimiento de toda la profundidad y urgencia de la si- 
tuación ética. El propósito es liberar al creyente del dile- 
ma ético sacándolo de la situación ética a la cual es in- 
trínseco el problema de la acción correcta o buena. Tal 
intento es un tour de force étice puesto que supone de 
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facto que el consejero moral está en una situación dife- 
rente de la de la persona que está bajo su instrucción y 
guía. La verdad de la situación, sin embargo, es que con- 
sejero y aconsejado están en lamisma situación ética. 
Es un tour de force también porque la respuesta a la pre- 
pregunta: “¿Qué he de hacer?” no se puede dar en tér- 
minos de virtudes y valores, derechos y deberes, bienes 
y servicios. “¿Qué he de hacer?”, dicho con seriedad, no 
frívolamente, implica: “Todas estas cosas las he hecho 
desde mi juventud”.73 La pregunta subraya el descubri- 
miento de que “todas estas cosas” son añadidos y que la 
verdadera fuerza de la cuestión ética es la dimensión 
de la desorientación y la reorientación radicales que ella 
muestra. | 

Es por esto que todo problema ético es, en último 
análisis, un problema religioso, y por lo tanto, todo pro- 
blema religioso es, en último término, un problema ético. 
Lo primero se debe a que todo auténtico problema ético 
plantea la cuestión humana, la cuestión de quién es real- 
mente el hombre, con la misma insistencia e integridad 
que hacen que sea ineludible la cuestión de quién es Dios. 
Lo segundo es porque todo problema auténticamente re- 
ligioso está profundamente arraigado en el problema hu- 
mano de la plenitud o la nada, la grandeza o la miseria 
del hombre. “Es terrible, los misterios que hay!”, declara 
Mitia Karamazov. “No puedo soportar el pensamiento de 
que un hombre de mente y corazón elevados empiece con 
el ideal de la Madonna y termine con el ideal de Sodoma. 
Y lo que es más tremendo es que un hombre con el ideal 
de Sodoma en su alma no renuncie al ideal de la Ma- 
donna... Aquí están luchando Dios y el diablo, y el cam- 
vo de batalla es el corazón del hombre”.7* O, no obstante 
la opinión en contrario del profesor von Hildebrand, co- 
mo dice J. D. Salinger: “¿Pero de dónde viene realmente 
todo el montón, toda la carga de dolor de la ambulancia? 
¿De dónde debe venir?” 75 Era este punto el que Calvino 
estaba tratando de señalar cuando insistía en que la con- 
junción del conocimiento de Dios y el conocimiento de 
nosotros mismos es la sustancia de la verdadera sabi- 
duría. Y es por esto que el calvinismo en uno de sus 
momentos más brillantes de fidelidad a Calvino, insistió 
en que “la verdad está en orden a la bondad”.76 

Así, pues, si alguien pregunta qué debe hacer, en el 
contexto del reconocimiento de que algo anda mal en su 
vida de oración, y se le dice que ore más, y con más 
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fervor, el cristianismo ha sido reducido a una trivialidad 
ética, a un culto de misterio. Pero si aquel a quien le ha 
hecho la pregunta le dice que él también encuentra vacía 
y molesta la oración, que la cración es tanto un índice 
de piedad como de impiedad, según que en ella ei hombre, 
tal como realmente es, se oculte o se abra a Dios tal 
como realmente es, entonces la persona empieza a en- 
tender el poder de la fe cristiana para moldear y trans- 
fcrmar la vida humana. O si alguien plantea seriamente 
la pregunta ética en el contexto del reconocimiento de 
que ha querido abandonar a su esposa y en realidad lo 
ha hecho, y se le dice que recuerde sus votos matrimo- 
niales, se confirmará en su sospecha de que la fe cristiana 
lo que hace es pasar una mano de barniz, de dulzura y 
luz sobre la maraña y la turbulencia de las relaciones 
humanas. Pero si se lo enfrenta con el reconocimiento: 
“Yo he hecho lo mismo muchas veces; en realidad, lo 
que no puedo entender es por qué mi esposa no me ha 
abandonado”, empezará a entender que se ie está ha- 
biando y llamando éticamente, no desde la altura de una 
perfección moral, sino desde las profundidades del dilema 
ético Geli hombre. Desde esa profundidad, él y aquel a 
quien ha confiado su problema, podrán decir juntos, no 
“¿No es terrible?”, sino “Esta es nuestra situación. Si lo 
que Dios está haciendo en el mundo tiene algo que ver 
con lo que el hombre está haciendo en el mundo, ¡ahora 
le toca a El mover!” 


La pregunta crucial es si Dios, en realidad, ha dado 
alguna insinuación de si está o no preparado para hacer 
el próximo movimiento. Una ética de koinonía gira alre- 
dedor de la afirmación de que Dios nos ha dado evidex- 
cias incontrovertibles de que ya ha hecho el próximo 
movimiento. Ei dilema ético ha sido superado, no par- 
cialmente, sino por una renovación total de nuestra hu- 
manidad. La teología moral oscurece este acto de Dios. 
Su manera de manejar el dilema ético bioquea el camino 
entre la actividad ética de Dios y la impotencia ética 
del hombre. Ultimamente, la diferencia entre la ética 
evangélica y la católicorrgmana, es la diferencia en la 
interpretación de lo que Dios está haciendo en el mundo. 
Y esta diferencia es tan fundamental, categórica y radi- 
cal como la diferencia en el análisis del dilema ético. 


La segunda razón para el rechazo de la teología mo- 
ral es el error teológico de cálculo en que se basa la 
falta de radicalidad ética. Este es un doble error. La pri- 
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fiera equivocación es que la teología moral considera el 
dilema ético como sintomático de una relación desorde- 
nada entre la naturaleza y la gracia. La defección huma.- 
na es más bien una enfermedad que una corrupción. El 
pecado es una herida, no una perversión. La depravación 
no es última, sino aproximada.77 Todes los protestantes 
que se escandalizan ante la doctrina de la Gepravación 
total debieran considerar esto como un síntoma de su 
cripto-romanismo. O al menos, considerar si no habrán 
sido repvelidos demasiado rápidamente por la tontería de- 
terminista con que la doctrina a menudo ha sido ex- 
puesta. La doctrina de la depravación total no significa 
que el hombre esté condenado de antemano a la frustra- 
ción y el desamparo éticos. No intenta estimar las pro- 
babilidades que uno tenga de levantarse tirando de los 
cordones de sus zapatos. A lo que se refiere esta doctrina 
es al pathos, seriedad y profundidad del dilema ético del 
hombre. Un hombre que no ha podido evitar que estallara 
la pregunta “¿Qué debo hacer?”, que no puede romper 
con “Sodoma” y acogerse a la “Madonna”, sabe que si 
pudiera trascender el dilema ético en que se encuentra, 
no estaría en él. Y es precisamente de esta conciencia 
de lo que toma cuenta debida y sustantivamente la doc- 
trina de la depravación total. Simplemente expresa el 
hecho de que, cueste lo que cueste superar el dilema ético 
del hombre, no está en poder del hombre el lograrlo. La 
renovación humana no es intrínseca a la capacidad hu- 
mana; el hombre la recibe como un don. 


El segundo error teológico de la teología moral es su 
equivocada interpretación del poder por medio del cual 
el hombre recibe la renovación ética. La teología moral 
llama correciamente “gracia” a ese poder. Pero la eracia, 
como la presupone y aplica la teología moral, es un poder 
sacerdotal, cuasi físico.78 No es el poder renovador y ca- 
pacitador del favor divino, que cpera concretamente en 
la confrontación de un ser humano, o de todos los hom- 
bres, con el hecho y la anticipación y la perspectiva de 
la plenitud humana o la madurez en Jesucristo. Esta es 
la gracia por medio de la cual es establecida y sostenida 
la keinonía. Esta es la gracia que los teólogos carolinos 
trataron de reconocer e interpretar con su insistencia so- 
bre una yuxtaposición radical del arrepentimiento y la 
santidad en la renovación humana. Pero es también la 
gracia que los carolinos no pudieron desglosar del con- 
texto jesuítico de la tradición de la teología moral. Su 
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propio estudio de la Biblia les había hecho imposible se- 
guir la tradición dela teología moral en su hábil represión 
del dilema ético. Pero eran suficientemente dependientes 
de la tradición como para no hallar la manera de resol- 
ver la perenne tensión ética entre la falta de pertinencia 
y la relatividad, o, para emplear los términos del debate 
carolino. entre “el rigor ético” y “la laxitud ética”. La 
teología carolina nos ha proporcionado una sobria ad- 
vertencia de que, al menos donde se presta una seria 
consideración a la cuestión ética, no puede una vía media, 
con toda su perspicacia y pulcritud, ni ser paralela, ni 
prolongar, ni interceptar la vía dolorosa. “¿Pero de dón- 
de viene realmente... toda la carga de dolor de la ambu- 
lancia? ¿De dónde debe venir?”. 

Esta sigue siendo la pregunta que hay detrás del di- 
lema humano y que lo expone. Habiendo sido bloqueadas 
todas las avenidas de escape de la inhumanidad humana, 
la pregunta insistente es si la realidad y los recursos de 
la, renovación humana han producido un auténtico des- 
plazamiento de esa inhumanidad. La realidad y los re- 
cursos de la renovación humana presuponen un contexto 
y dirección de la actividad divina dentro del cual está 
emplazada la actividad humana y por el cual puede ser 
guiada su conducta. Lo que Dios está haciendo en el 
mundo para hacer y mantener humana la vida humana 
libera a la conducta de la frustrante impasse entre el 
rigor y la laxitud, entre la falta de pertinencia y la re- 
latividad, y forja el auténtico vínculo conductivo entre 
la libertad y la responsabilidad. La teología carolina do- 
cumenta instructivamente el hecho de que el contexto 
y el espíritu de la teologa moral no pueden ni forjar tal 
conexión ni dar forma cristiana a la conducta. 

La filosofía moral, como hemos visto, no puede tratar 
la cuestión de un vínculo conductivo entre la libertad y 
la responsabilidad, porque su depedencia metodológica de 
la generalización racional no puede tomar debidamente 
en cuenta el dilema ético del hombre. La teología moral, 
como hemos visto, está envuelta en la misma insuficien- 
cia metodológica, pero se le debe reconocer un importante 
refinamiento metodológico. Debido a su vinculación bá- 
sica con la filosofía moral,7% la teología moral sucumbe 
al mismo defecto. Pero la insuficiencia metodológica de 
la teología moral es más fácil de ocultar debido a que 
ésta identifica correctamente la forma de conducta del 
dilema ético. La teología moral ve correctamente en la 
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cuestión de conciencia no sólo el auténtico vínculo entre 
la libertad y la reponsabilidad del hombre en la acción 
ética, sino también el vínculo entre lo que Dios está ha- 
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17 Véase Mausbach-Ermecke: “El punto decisivo de la con- 
troversia entre la teoría ética católica y la protestante reside... en 
la doctrina del pecado original”. Op. clt., p. 41. ¡Exactamente! To- 
do el párrafo (3) es una aguda y precisa declaración de los en- 
cuentros y desencuentros de las maneras de pensar católica y pro- 
testante acerca de cuestiones éticas. 


la iniciativa divina, la insuficiencia humana y el 
ción personales de la gracia, estamos de acuerdo, pero tal recono- 
cimiento no toca el punto en discusión aquí. No es cuestión de si 
la gracia es una iniciativa divina o no, personal o no; o de si la 
renovación humana implica capacidad humana o no. La cuestión 
es la radicalidad con que se entienden las relaciones entre Dios y 
el hombre en lo que respecta a la gracia, el pecado y la renova- 
ción. La Radicalidad significa que la prueba de que la gracia se 
interpreta realmente como un don personal de la iniciativa divina 


no puede ser tomada en serio mientras subsiste intacta la ontolo- 


te, indicación de tales revisiones. No es accidental que el intento 
del profesor Kiing de reinterpretación de la teología católica se 
produzca en respuesta a la Kirchliche Dogmatik de Karl Barth. Si 
Kúng tiene razón al sugerir que las críticas de Barth contra la teo- 
logía y la ética católicorromanas son debilitadas por el exceso de 
polémica, no es menos cierto que la insistencia de Kúng en que la 
teología y la ética católicorromanas realmente nunca enseñaron lo 
que Barth objeta, sino lo que éste critica erróneamente, es pre- 
tender demasiado. A pesar de los elogios que hace Barth del u.- 
bro de Kiing, cabe preguntar si, de no haber tocado él la cuestión 
de la radicalidad en forma ineludible, los teólogos católicorroma- 
nos hubieran notado la existencia de un Barth. 

” Agere sequitur esse (“el hacer sigue al ser”), es como lo 
define Mausbach-Ermecke (op. cit. p. 14), y propone una discipli- 
na ontológica apropiada denominada “Moral fundamental” como 
puente entre la filosofía moral y la teología moral. “Sobre la cues- 
tión de la correcta interpretación de la relación entre ser y acción 
(Jp irken)”, observa el Dr. Ermeke, “las teorías éticas y las teorías 
morales están divididas” (Ibid., p. 5). Y este es uno de los moti.- 
vos del rechazo neto de la teología moral, por parte de Barth, co- 
mo una posibilidad abierta a la interpretación cristiana de la ética 
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(Kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zúrich, 11/2, 
1942, pp. 591-93). El punto en discusión no podría ser planteado en 
forma más decisiva. Concordamos tanto con el profesor Barth co- 
mo con el profesor Ermecke y nos preocupa subrayar la incompa- 
tibilidad metodológica entre Roma y la Reforma en la interpreta- 
ción de la ética. 
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declinación y caída 
conciencia 





La leyenda del Gran Inquisidor en la novela de Dos- 
toievski sobre los Karamazov, contiene un pasaje que en- 
Ícca poderosamente la cuestión crucial a que ha llegado 
ahora nuestro análisis metodológico de la ética cristiana. 
La escena se desarrolla en Sevilla, en la época de la In- 
quisición. El Inquisidor, un anciano Cardenal, ha orde- 
nado el arresto de un extranjero que ha detenido un 
cortejo fúnebre en camino a la catedral y ha resucitado 
a una niña. El extraño es indudablemente Jesús, aunque 
Dostoievski se refiere a él simplemente como “el Prisio- 
nero”. De noche, y en secreto, el Cardenal entra en la 
celda del prisionero para interrogarlo; interrogatorio que, 
debido al silencio que guarda el prisionero, se torna en 
un monólogo puesto en boca de un príncipe de la iglesia, 

Necesitamos quince siglos de ruda labor 
—declara el Cardenal— para instaurar la liber- 
tad; pero lo hemos hecho y bien... En lugar de 
epoderarte de la libertad humana, tú la acre- 
centaste. ¿Olvidaste, pues, que el hombre prefie- 
re la paz y aun la muerte a la libertad de esco- 
ger entre el bien y el mal? Nada hay más se- 
ductor para el hombre, que el libre albedrío, pero 
tampoco nada más doloroso. Y en lugar de prin- 
cipios sólidos que habrían tranquilizado para, 
siempre la conciencia humana, tú elegiste nocio- 
nes vagas, extrañas, enigmáticas, todo aquello 
que sobrepasa a la fuerza de los hombres y con 
ello obraste como si no los amases. ¡Tú que ha- 
bías venido a dar tu vida por ellos! Aumentaste 
la libertad humana en vez de confiscarla, e im- 
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pusiste para siempre al ser moral los horrores 
de esa libertad. Quisiste ser libremente amado, 
seguido voluntariamente por los hombres. Qui- 
siste que en lugar de obedecer la dura ley anti- 
gua el hombre escogiese con libertad entre el 
bien y el mal, no teniendo por guía más que tu 
imagen. Pero, ¿cómo no comprendiste que él re- 
chazaría al fin, y hasta pondría en duda tu 
verdad, sintiéndose abrumado por el horrible 
peso de la libertad de elegir? El hombre excla- 
mará al fin que la verdad no está en ti, pues 
en ese caso no le habrías dejado en una incer- 
tidumbre tan angustiosa, con tantas inquietudes 
y problemas insolubles. Tú preparaste así la rul- 
na de tu reino...! 

Desde la Inquisición, han transcurrido cuatro siglos 
más de acrecentamiento de la libertad. Pero la acusación 
del Cardenal al Prisionero plantea aún la cuestión deci- 
siva de la ética: la cuestión de qué es lo que implica 
hacer y mantener humana la vida humana. Lo que real- 
mente implica no es otra cosa que un firme fundamento 
para dar a la conciencia del hombre, de una vez por 
todas, no descanso, sino libertad. ¿Tenía razón el Car- 
denal al decir que la conciencia libre está indefensa con- 
tra las “nociones vagas, extrañas, enigmáticas”, dejando 
a los hombres en “una incertidumbre tan angustiosa”, 
sobrecargados con “tantas inquietudes y problemas inso- 
lubles”? ¿O tenía razón Jesús en que en adelante “el 
hombre escogiese con libertad entre el bien y el mal, no 
teniendo por guía más que su imagen? ¿Apoya la imagen 
esa decisión o arrastra al hombre a la destrucción? ¿Cuál 
es el contexto de la conciencia y cómo adquiere ésta, en 
tal contexto, realidad ética? 

Estaremos en mejor situación para sugerir una res- 
puesta constructiva a estas preguntas, si repasamos, aun- 
que sea brevemente, los principales episodios de la his- 
toria de la conciencia en la tradición ética occidental. 
La peregrinación semántica, filosófica y teológica de la 
conciencia empieza con las tragedias griegas del siglo V 
a. de J.C. y termina con Sigmund Freud. Es un tocante, 
tortuoso relato de declinación y caída que nos obliga, en 
nuestra época, a enfrentar lo más francamente posible 
una aguda alternativa: o dejar de lado la conciencia o 
tomarla en serio. La teoría ética debe o desentenderse 
totalmente de la conciencia o transformar completamente 
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la interpretación de su naturaleza ética, función y sig- 
nificación. 

Cuando describimos la condición ética actual de la 
conciencia como de declinación y caída, tenemos en men- 
te dos consideraciones principales.2 Calificamos de decli- 
nación de la conciencia el hecho de que su poder para 
moldear la conducta mediante el juicio y la acción ha 
perdido decididamente persuasividad y fuerza. Designa- 
mos cada de la conciencia al rechazo de ésta como factor 
formativo de la conducta ética o importante para ésta. 
Lo más significativo para la teoría ética, sin embargo, es 
que la conciencia que ha sido rechazada es la conciencia 
que ha declinado; no la conciencia que es intrínseca a la 
acción ética. Y esta discrepancia proporciona la claye 
para una interpretación constructiva de la naturaleza y 
función éticas de la conciencia. 


1. El enemigo de la humanización 


E 


El ambiente semántico original de la conciencia fue 
el griego. El latín con-scientia, era una traducción de 
syn-éidesis que inicialmente parece haber tenido dos 
usos principales, uno técnico-filosófico y Otro ético.3 El 
uso técnico se refería a un estado de consciencia* tal como 
se expresaría diciendo: “Estoy consciente en mis aden- 
tros de esto o aquello“, o “Estoy íntimamente consciente 
de que esto es así o de esta otra manera”. Sea lo que 
fuere que “yo sé junto con, o en común conmigo mismo” 
parece incluir la implicación de ser “deseable” o “inde- 
seable”, pero más bien en el sentido cognitivo que ético. 
Así, Alcibíades declara que está consciente de que si no 
cierra los oídos a Sócrates y le “huye como de la voz de 
una sirena”, su “suerte sería como la de los otros: él 
me encantaría y envejecería sentado a sus pies”. 

El uso moral de synméidesis denota la calidad mo- 
ral de los actos o la conducta del yo, como, por ejemplo, 
en el “ser testigo por o contra sí mismo”, “atesorar un 
secreto”, generalmente un secreto culpable. En general, 
a no ser que se manifieste lo contrario, la connotación de 
synéidesis es mala. Eurípides le hace decir a Ores- 
tes que sufre de conciencia synéidesis, es decir, 
¡conocimiento propio!, conocimiento privado acerca de sí 


mismo), porque sabe consigo mismo que ha hecho cosas 
terribles, 
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Grestes: Yo la llamo conciencia. 

WI conocimiento cierto del mal, la convicción del 
crimen. 

Menelao: Hablas algo oscuramente. ¿Qué quieres 
iecir? 
Orestes: Quiero decir remordimiento. Estoy enfermo 
remordimiento.$ 
Y Menandro declara que el que sabe alguna cosa 
consigo mismo, no importa cuán valiente sea, será redu- 
cido al terror, por ese conocimiento.S 

Ahora bien, de los usos mencionados de “conciencia” 
--que son meramente ejemplos entre muchos otros—- sur- 
ge algo semejante a una estructura o configuración del 
significado.7 La estructura sugiere que he synéidesis se 
relaciona con el orden fijo de las cosas tal como son. 
Conexión que gradualmente se va relacionando con los 
dioses o con Dios como el ordenador del universo. La 
conciencia es también algo intrínseco a la naturaleza del 
hombre. Además, se refiere siempre a actos específicos y 
ya realizados. Y, finalmente, su función es la dei dolor. 
Así, Plutarco puede decir que la conciencia es “como una 
úlcera en la carne”; $ Polibio afirma “que no hay testigo 
tan de temer, ni acusador tan terrible como aquel que 
habita en el alma de todo hombre”; y Filón describe la 
conciencia con gran vigor y realismo: “Nace con cada 
alma... es a la vez fiscal y juez... No Se aparta ni de 
día ni de noche, sino que hiere con su aguijón, e inflige 
heridas que no conocen curación, hasta que ha hecho 
estallar la fibra de la desdichada y maldita vida del al- 
ma”.10 El significado de la conciencia, luego, es que la 
naturaleza humana está constituida de tal manera que 
si el hombre traspasa los límites de su naturaleza es 
“seguro que sentirá el dolor de tes synedésess. Así como 
el deleite de un viaje reside en la ausencia de contra- 
tiempos, así la falta de conciencia es una gran alegría. 
Como una enfermera o gobernanta guarda vigilantemen- 
te a aquellos que están a su cuidado, el oficio propio de 
la conciencia es proteger al hombre de peligros físicos y 
morales.11 Lo que ha de notarse sobre todo es que, según 
el ambiente semántico original del término, el signifi- 
cado ético de la conciencia no es el de una maestra de 
moral. Su significación ética es que reside en la natu- 
raleza humana como portadora de la negación ética y la 
futilidad en las relaciones entre el hombre y el orden de 
cosas en que vive. 


cs 
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2. La domesticación de la conciencia 


si cambiamos ahora de perspectiva y pasamos del 
ambiente semántico original al apex de su viaje cultural, 
escubrimos la más clara e influyente explicación de la 
naturaleza y significación éticas de la conciencia a tra- 
vés de la mente de Tomás de Aquino. Explicación que 
gira alrededor de la distinción ya mencionada entre 
syndéresis y conscientia. “Hay en el alma”, escribió San- 
to 'Tomás, “un hábito natural de primeros principios de 
acción, que son los principios universales de la ley na- 
tural, Este hábito pertenece a la singéresis. Existe por el 
solo poder de la razón... El nombre conciencia significa 
la aplicación del conocimiento a algo... Conciencia... 
es la aplicación de cualquier hábito o cualquier cono- 
cimiento a algún acto en particular”.12 Los primeros prin- 
cipios de la acción morai son conocidos por todo hombre 
sin deliberación. Pero la instrumentación de ese cono- 
cimiento en la conducta requiere una suerte de unión 
entre el principio y una acción determinada. Lo que el 
hombre sabe para consigo mismo es que esta o aquella 
acción determinada, decidida libremente, está de acuer- 
do con la ley natural. La conciencia es, pues, el vínculo 
entre la ley y la responsabilidad. 


Tomás no ignora la diversidad de significados que 
han sido atribuidos a la conciencia.13 Pero siguiendo el 
consejo de Aristóteles de que se ha de seguir el signi- 
ficado más común de los términos, adhiere a la tradición 
que hace derivar eltérmino conciencia de conseire, “cono- 
cer junto”.14 A medida que prosigue el análisis, sin em- 
bargo, tiene lugar una significativa transformación del 
significado ético y el papel de la conciencia, El fiero e 
imponente árbitro y enemigo interior del hombre es so- 
metido a la diferenciación discriminativa y el control de 
la razón en el acto de juzgar tanto lo que el hombre sabe 
como lo que hace. “El juicio”, escribe Santo Tomás, “es 
dobie: de [principios] universales, que pertenece a la sin- 
déresis; y de actividades particulares, que es el juicio de 
la decisión y pertenece a la libre decisión” (es decir, la 
conciencia).15 Y explica la operación de este doble juicio 
en términos del contraste entre el conccimiento cientí- 
fico y moral, entre aquello de lo que uno “es conscien- 
te” y aquello de lo que uno “tiene conciencia”.16 En am- 
bos casos existe un “conocer junto con nosotros mismos”, 
un “vínculo entre dos”. Pero en el primer caso, "median- 
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te el conocimiento científico buscamos lo que se ha de 
hacer” y “procedemos de principios a conclusiones”. En 
el segundo caso, “examinamos aquellas cosas que ya han 
sido hechas y consideramos si son buenas” y “reducimos 
las conclusiones a principios”.17 

Esto nos trae al pasaje en que se formula vívida- 
mente la transformación del significado y papel éticos 
de la conciencia. “Usamos el nombre de conciencia”, es- 
cribió Santo Tomás, “para ambas maneras de aplicación 
[es decir, los dos casos que acaba de mencionar]. Porque, 
en la medida en que el conocimiento es aplicado a un 
acto, como directiva de ese acto, se dice que aguijonea, 
o urge, O ata. Pero en tanto el conocimiento es aplicado 
2 un acto, en forma de examen de cosas que ya han te- 
nido lugar, se dice que la conciencia acusa o causa remor- 
dimiento cuando se descubre que lo hecho no está en 
armonía con el conocimiento de acuerdo con el cual se 
la examina; o defiende o excusa cuando se descubre que 
lo que se ha hecho ha estado de acuerdo con la forma 
del conocimiento”.18 


Se ha producido algo así como una domesticación de 
la conciencia. La ominosa y a veces salvajemente aterro- 
rizadora furia de la conciencia culpable ha sido aman- 
sada por una divina infusión del alma racional que ilu- 
mina el oscuro tormento de la negación y la futilidad 
con un intrínseco poder para distinguir entre el bien y el 
mal, y en consecuencia, para defender o acusar, para 
excusar o causar remordimiento. La conciencia tranquila 
se ha convertido en compañera de la intranquila. Debe 
tenerse en mente que el ambiente de la conciencia ha 
sido marcadamente transformado, de un orden indife- 
rente u hostil de inescrutable arbitrariedad, en un orden 
de estabilidad intelectual y comprensión. Este es el sig- 
nificado de la sugestión de Santo Tomás de que syndére- 
sis es común tanto a los hombres como a los ángeles.19 
Pero el cambio en el ambiente de la conciencia no dis- 
minuye la significación de la transformación de la con- 
ciencia misma. En realidad, es precisamente este cambio 
el que hace posible la domesticación de la conciencia. 
Originalmente, la conciencia tenía una sola función y 
ésta era negativa e insoportable. Ahora la conciencia ha 
adquirido una doble función, una negativa y otra positi- 
va, y se ha vuelto soportable. Originalmente la conciencia 
era aquello en el hombre que le resultaba sobremanera 
insoportable. Ahora se puede vivir con la conciencia; el 
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conocimiento que un hombre tiene consigo mismo puede 
ser considerado aún como contrario a él, pero a veces 
también —y este es el cambio importante— se puede con- 
Ssiderar de su parte. 


3. La ciudadela interior del deber 


El concepto tomista de la conciencia es la declaración 
clásica, si no el origen, de la noción popular de la con- 
ciencia como un dispositivo que el hombre lleva en sí 
para diferenciar sobre el terreno el bien del mal, Esta 
posición tiene un dominio tan penetrante en la moralidad 
popular, que ha trascendido los confines de la tradición 
ética cristiana. Dentro de esta tradición, su formidable 
influencia sobre el pensamiento ético, culto e incuito por 
igual, se debe al papel central de la conciencia en la teo- 
logía moral. Pero hay otro concepto de la conciencia, 
singularmente similar aunque extrañamente diferente, 
cuya influencia sobre la teoría y la táctica éticas tal vez 
sigue a la de Santo Tomás. Esta influencia ha comenza- 
do sin la ayuda del clero. De hecho, han sido invertidos 
los papeles; porque el clero no ha conferido sino más 
bien recibido los beneficios de la conciencia que han si- 
do obtenidos por Manuel Kant. 

Para Kant, como para Santo Tomás, la conciencia es 
una facultad del juicio. Tiene que ver con la evaluación 
de la acción de acuerdo con principios morales univer- 
sales y es a la vez interna e intrínseca de la naturaleza 
humana. Para Kant, como para Santo Tomás, la con- 
ciencia a la vez acusa y excusa. “Porque la conciencia 
es la razón práctica que, en todo caso de ley, le presenta 
al hombre su deber para absolverlo o condenarlo”,20 La 
ley, desde luego, es la ley moral. Y lo que hace de la 
conciencia de esa “maravillosa facultad nuestra” 21 es su 
función de unir la ley moral y la voluntad moral. La con- 
ciencia es el vínculo entre el deber y la obligación, 

En resumen, el razonamiento es éste. El valor moral 
de las acciones se define por el hecho de que la voluntad 
está determinada por la ley moral. Esto significa que 
está excluido todo incentivo de la acción moral, salyo la 
constricción de la misma ley moral. De manera que “la 
moralidad, el valor moral tiene que ser puesto exclusi- 
vamente en que la acción ocurra por el deber, es decir, 
sólo por la ley”.22 Pero una acción hecha por deber no 
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es en sí y por sí una acción hecha de acuerdo con el 
deber. Uno puede, por ejemplo, actuar por deber simple- 
mente debido a que la ley del deber lo constriñe, mientras 
realmetne desearía actuar de otra manera. La voluntad 
moral dificre de la ley moral, Viceversa, uno puede actuar 
ds acuerdo con un sentido del deber sin un mandamiento 
ciaro de la ley moral. Como dice Kani, “muy hermoso es 
hacer el bien a los hombres por amor a ellos y por bene- 
volencia compasiva, o ser justo por amor al orden, pero 
esa no es todavía la legítima máxima moral de nuestra 
conducta”. 23 Cuando esto Ocurre, se ha producido una 
disparidad entre lo que la ley cel deber demanda obje- 
tivamente (una acción por deber) y lo que requiere subje- 
tivamente (una acción de acuerdo con el deber, es decir, 
como una obligación). En resumen, el mandamiento y la 
máxima de la acción no se corresponden. Sin embargo, 
“es de la mayor importancia en todos los juicios morales 
poner atención con suma exactitud al principio subjetivo 
de todas les máximas...” 2 En el caso de una buena ac- 
ción, en el sentido puro y propio de la expresión, el prin- 
cipio subjetivo de respeto por la ley (obligación), se com- 
hina con la constricción de la ley misma (deber). DS 
modo, pues, que “deber y obligación (Sehuldigkeit) son 
las únicas denominaciones que nosotros debemos dar a 
nuestra rolación con la ley moral”.25 Un acto hecho por 
deber de acuerdo con el deber, es un acto realizado por 
respeto a la ley moral y a la vez de acuerdo con la ley 
moral como única base determinante de la voluntad. 
Aunque el deber y la obligación definen la relación 
de los hombres con la ley moral y por consiguiente tam- 
ién el valor moral de sus acciones, subsiste la pregunta 
de cómo sabe uno que tal o cual acción ha satisfecho 
realmente las condiciones de la moralidad. La respuesta 
la da la consciencia moral, es decir, la consciencia del 
sujeto ético en la realización de un acto moral. Tal hom- 
bre es consciente de su libertad trascendental, es decir, 
de su propia existencia como “determinable sólo por leyes 
que él se da a sí mismo por la razón”.26 Y es también 
consciente de una capacidad para el juicio, es decir, tiene 
consciencia de que en el momento de actuar “se encon- 
traba en su sentido, es decir, en el uso de su libertad”.2? 
Así, como Santo Tomás había analizado la conscien- 
cia moral en términos de una combinación de sindéresis 
y conciencia, Kant analiza la consciencia moral en tér- 
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minos de la razón moral y la conciencia. Como Santo 
Tomás había derivado el contenido de la sindéresis de 
la ley natural, Kant encuentra informada la razón moral 
por la ley moral y el respeto por la misma. Lo que un 
hombre sabe en conciencia es que, en el casa de una acción 
dada, el deber y la obligación o se corresponden o no se 
corresponden. Si la conciencia juzga que el deber y la 
obligación se corresponden aquella los absuelve; si deber 
y Obligación no se corresponden, la conciencia condena. 


Esto nos enfrenta con el rostro extrañamente dife- 
rente de la conciencia bajo el escrutinio cuidadozo de 
Kant, comparado con el de Santo Tomás. El énfasis de 
Kant sobre la ley y sobre los principios puros (en con- 
traste con los primeros) de la moralidad, ha producido 
un correspondiente acento sobre la conciencia en opera- 
ción. La función fundamental de juicio, de la conciencia 
ha adquirido una calidad astringente. Mientras que el de 
Aquino había analizado la conciencia como una facultad 
del juicio, Kant le hace una importante adición. Para él 
la conciencia es jurídica a la vez que instrumento de 
juicio. No funciona simplemente como el intelecto o la 
razón en el acto de distinguir el bien del mal. sino como 
un tribunal. Como dice Kant en pasaje particularmente 
convincente, “la consciencia de un tribunal interior en el 
hombre... es la conciencia... Este poder no es algo que 
él mismo hace, sino que está incorporado en su ser... Lo 
sigue como su sombra, cuando él piensa escapar... En 
su mayor depravación puede ciertamente no prestarle 
atención, pero no puede dejar de oirla... Ahora bien, esta 
capacidad original, intelectuai y moral, liamada concien- 
cia, tiene en sí esta peculiaridad, que aunque lo que le 
concierne es una cuestión del hombre consigo mismo, se 
encuentra, sin embargo, compelido por su razón a tratar- 
la como si fuera por mandato de otra persona... Dios”.28 
De modo, pues, que una facultad interior de la razón se 
convierte en una voz interior de juicio y queda abierto 
el eamino para una virtual identificación de la voz de la 
conciencia como la voz de Dios. Kant mismo había escrito 
cautamente: “el principio subjetivo de una responsabili- 
dad de nuestros actos delante de Dios”. Pero evidente- 
mente la identificación no está muy lejana. 


La identificación de la voz de la conciencia con la 
voz de Dios no está completamente ausente de la concien- 
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cia domesticada por Santo Tomás. En un sentido preciso, 
las funciones jurídica y de juicio de la conciencia van 
siempre juntas como las dos caras de una moneda. Sin 
embargo, así como el marcado énfasis sobre la majestuo- 
sidad del deber inevitablemente eclipsaba la pura racio- 
nalidad de la ley moral, el énfasis marcado sobre la inti- 
midad de la conciencia exaltó su significación jurídica 
sobre su significación de juicio. El resultado fue un apar- 
tamiento funcional de la conciencia de la sindéresis, del 
tribunal del juicio moral del carácter trascendente de la 
libertad moral, y esto significó que las acciones podían 
ser apreciadas como buenas o malas con elevado sentido 
de certidumbre moral en proporción a la profundidad 
íntima de la conciencia. En un sentido más intimo y vo- 
licional que nunca, se ha producido una resurgencia de 
la conciencia intranquila. Kant había superado a los dra- 
maturgos y moraliseas clásicos en la yuxtaposición de la 
conciencia culpable con un orden racional de responsa- 
bilidad. Y había superado a Santo Tomás en la reafir- 
mación del carácter radical de la negación en relación 
al logro en la evaluación de la conducta moral, En el 
concepto clásico, la conciencia culpable, como la marca 
sobre la frente de Caín, era la portadora de la tragedia 
de la vida del hombre en el mundo. Santo Tomás (y la 
teología moral con él) había suplantado la conciencia 
trágica por la conciencia tranquila como la portadora de 
la dignidad, y la promesa de la vida del hombre como ser 
racional bajo la gracia. Kant volvió a restablecer la con- 
ciencia trágica en su debido lugar en un análisis racio- 
nal de la vida moral. Ha hecho imposible que la razón 
'b"Suprima la conciencia en el análisis de la sensi- 
bilidad y la responsabilidad éticas. 


Sin embargo, a pesar de la magnífica demostración 
de Kant de la impotencia de la conciencia para moldear 
la conducta según el modelo clásico y tomista, su propio 
logro puede contarse como una extensión de la concien- 
cia en declinación. Tal vez se pueda decir que Kant fue 
el principal arquitecto de la declinación de la conciencia, 
por cuanto preparó más directamente el camino para su 
caída. Porque Kant había desplazado la significación hu- 
mana de la conciencia como vínculo entre la naturaleza 
interior del hombre y el orden en el cual está sostenida 
su vida sustituyéndola por la significación legal de la con- 
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ciencia como la voz interior de una autoridad exterior. 
Es esta conciencia autoritaria la que hoy ha perdido 
notablemente su persuasividad y fuerza éticas. Por consi- 
guiente, debemos enfrentar la cuestión de si es posible 
o deseable la recuperación de la significación y el papel 
éticos de la conciencia, Si Santo Tomás, y especialmente 
Kant, pueden ser considerados como arquitectos de la de- 
clinación de la conciencia, Sigmund Freud puede ser con- 
siderado como el principal artífice de su caída. 


4. El destronamiento de la conciencia 


En las Nuevas aportaciones al psicoanálisis hay un 
pasaje que expresa vívidamente el rechazo que Freud 
hace de Kant, a la vez. que insinúa su propio concepto 
de la conciencia. 

El filósofo Kant dijo, como sabéis [declara 
Freud], que nada le probaba tan convincente- 
mente la grandeza de Dios como el firmamento 
estrellado y nuestra conciencia moral. Los astros 
son ciertamente magníficos; pero en lo que hace 
a la conciencia moral, Dios ha llevado a cabo 
una labor desigual y negligente, pues una gran 
mayoría de los hombres no ha recibido sino muy 
poca; tan poca, que apenas puede decirse que 
posean alguna... Constituye una experiencia 
singular ver convertida en fenómeno periódico la 
moralidad, de la cual se supone que nos fue dada 
por Dios, arraigándola profundamente en noso- 
tros. Pues al cabo de cierto número de meses, el 
fantasma moral se desvanece, la crítica del Su- 
per-Yo se acalla, y el Yo queda rehabilitado, y 
goza de nuevo de todos los derechos del hombre 
hasta el acceso siguiente.29 

Está claro que lo que Freud había descubierto clíni- 
camente era que la conciencia no expresa y facilita la 
moralización del hombre, como lo pretendía Kant. Por el 
contrario, el efecto neto de la explicación kantiana de la 
conciencia fue la deshumanización del hombre. En rea- 
lidad, la exploración freudiana de la íntima conexión 
entre desórdenes mentales y morales ha proporcionado 
la evidencia que confirma el papel fatal de la conciencia 
en la tradición ética occidental. En F:eud, la línea que 
comienza con Eurípides continúa hasta cerrar un círculo. 
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El dramaturgo y el científico se nan encontrado en una 
común documentación en profundidad de la futilidad 
ética de la conciencia. “Los astros son ciertamente mag- 
níficos; pero en lo que hace a la conciencia moral, Dios 
ha llevado a cabo una labor desigual y negligente... .”. 
No obstante, Freud parece haber considerado la con- 
ciencia como un dato inevitable de la naturaleza huma- 
na. Hay un vínculo entre el ambiente de la decisión y la 
respuesta humana intrínseca a ese ambiente, que hace o 
destruye la emergente humanidad del hombre. En esto 
Freud estaba de acuerdo con Eurípides, Tomás de Aquino 
y Kant. Pero a diferencia del teólogo y el filósofo, él com- 
parte el pesimismo en cuanto a la conciencia que infor- 
maba la clarificación semántica original del término. Un 
pasaje en Totem y Tabú es virtualmente un duplicación 
prosaica de la melancolía métrica con que Orestes expresa 
el sufrimiento de la conciencia; 


La conciencia tabú constituye, probablemente, 

la forma más antigua de la conciencia moral... 

La conciencia moral es la percepción interna de 

la repulsa de determinados deseos. Pero Su pat- 

ticular característica es que esta repulsa no tie- 

ne necesidad de invocar razones ningunas y po- 

see una plena seguridad de sí misma. Este carác- 

ter resalta con más claridad aún en la conciencia 

de determinados deseos... Todo aquel que posee 

una conciencia moral debe hallar en sí mismo 

la justificación de dicha condena y debe verse 

impulsado por una fuerza interior a reprochar- 

se... Pero esto es, precisamente, lo que Carac- 

teriza la actitud del salvaje con respecto al tabú, 

el cual no es sino un mandamiento de su con- 

ciencia moral, cuya transgresión es seguida por 

un espantoso sentimiento de culpabilidad, tan 
natural como desconocido en su origen.3% 

Mientras más observaba Freud los resultados de la 

conciencia en operación, más trataba de hallar una 

explicación de su origen y formación. Sus primeras con- 

jeturas se caracterizaban por una ambivalencia que poOs- 

teriormente trata no tanto de descartar como de recons- 

truir. Dos concepciones de la conciencia parecen subsistir 

lado a lado mientras Freud trata de enfrentar el hecho 

de que la naturaleza humana parece incapaz de evitar o 

de soportar la conciencia. “Hemos sostenido durante mu- 
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cho tiempo” escribió, “que el miedo a la sociedad” (so- 
ziale Angst) es la esencia de lo que llamamos concien- 
cia”.31 Sin embargo, esta posición no había sido tan 
prevaleciente como para desplazar una sugestión más 
temprana de que “como formación-substituto surge una 
alteración del yo, una sensibilidad aumentada de la con- 
ciencia, que no puede ser llamada síntoma”.32 Aquí de lo 
que se trata es de que la conciencia es una manifestación 
neurótica que surge de un hiato entre los impulsos ins- 
tintivos del organismo y la, realidad, tal como el organis- 
mo la percibe en su ambiente. El yo es el punto focal de 
este hiato y responde reprimiendo el conflicto entre lo 
que Freud llama en otra parte “principio del placer” y 
el “principio de la realidad”.33 En una discusión posterior, 
y tal vez más crucial, aparece una formulación diferente, 
que parecisra contradecir lo “sostenido durante mucho 
tiempo” de que la conciencia es una manifestación so- 
cial. Puede ser, sin embargo, que Freud esté intentando 
una formulación más precisa de la relación entre las dos 
concepciones hasta entonces dispares de la conciencia. 
“...Aquella parte del miedo al Super-Yo que puede lla- 
marse ansiedad social”, apunta Freud, “representa aún 
un sustituto interior de un peligro exterior, mientras que 
la otra parte, el miedo de la conciencia, es enteramente 
endopsíquico”.34 Aquí el término “conciencia” parece apli- 
cars2 a respuestas psíquicas internas más bien que a pre- 
siones sociales externas sobre el individuo. 


Sea cual fuere el camino por el cual Freud llegó a 
su más elaborado concepto de la conciencia, los distintos 
elementos del mismo ya están a la vista. Los impulsos 
instintivos, las respuestas del yo tanto a esos impulsos 
como al super-yo, proporcionan los materiales clínicos y 
conceptuales destinados a desempeñar un papel tan for- 
mativo en la caída de la conciencia. Como es bien sabido, 
los elementos básicos del aparato psíquico son el ello, el 
yo y el super-yo. El Oorganismo humano llega al mundo 
equipado con un caos desorganizado de impulsos instinti- 
vos: hambre, autopreservación, sexualidad, amor. Estos 
impulsos imponen y requieden gratificación. En su forma 
elemental constituyen el ello. El ello posee la capacidad 
de diferenciar entre la realidad inexorable del mundo ex- 
terior y un dinamismo interior de respuesta, y para esta 
parte del ello Freud emplea el término “yo”. “Fácilmente 
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se ve que el yo es una parte del ello modificada por la 
influencia del mundo exterior...”.35 Y así como el yo es 
una parte modificada del ello, el super-yo es una modifi- 
cación del yo. Si el yo es aquella parte del ello que 
protectivamente selecciona y ordena su caos tocante al 
mundo exterior, el super-yo es aquella parte del yo que 
responde a “y transmite' las restricciones impuestas por 
el mundo exterior mediante autoridades externas. “Des- 
de que admitimos la existencia en el Yo de una instancia 
especial que representa las exigencias restrictivas y pro- 
hibitivas (el Super-Yo) podemos decir que la represión 
es obra de este Super-Yo el cual la lleva a cabo por sí 


mismo o por medio del Yo, Obediente a sus mandatos”.36 
El super-yo, moldeado al principio por las demandas de 
autoridades externas al yo, principalmente paternas, gra- 
dualmente desplaza esas autoridades y funciona por sí 
mismo como una suerte de eco interior de las autoridades 
externas, “situación en la cual la inhibición exterior es 
interiorizada, siendo sustituida la instancia parental por 
el Super-yo, el cual vigila, dirige y amenaza al Yo, exac- 
tamente como antes los padres al niño”.37 


Así, pues, para Freud, los aspectos neuróticos y socie- 
tarios del fenómeno de la conciencia se encuentran en 
el super-yo y su operación. No está enteramente claro si 
la, conciencia tiene una función positiva. Freud habla de 
una “distancia entre un yo ideal y el yo real” 38 debida 
aparentemente a la insatisfacción del yo consigo mismo. 
Pero no está claro si ese yo ideal es la causa o la conse- 
cuencia de la insatisfacción. Tal vez sea también ambi- 
giio si el super-yo (como depósito de ideales paternos y 
culturales) 39 contribuye positivamente a la socialización 
del individuo. Indubitablemente, sin embargo, la opera- 
ción decisiva de la conciencia es negativa, a saber, juz- 
gar y condenar, “ejercer la función de un censor”,*0 El 
ejercicio de esta función es a la vez tan intenso y agresivo 
como para dejar al yo virtualmente postrado ante ella. 
Tal como describe Freud la secuencia de la formación de 
la conciencia, su alcance y opresividad parecen virtual- 
mente totales. Está “primero el institnto de renunciación 
debido al miedo a perder el amor... Luego sigue la erec- 
ción de una autoridad interna, un renunciamiento instin- 
tivo debido al miedo a ella —esto es, miedo a la con- 


356 


ciencia. En el segundo caso, está la equivalencia de ac- 
tos e intenciones malvados; de ahí viene el sentido de 
culpa, la necesidad de castigo. La agresividad de la con- 
ciencia lleva consigo la agresividad de la autoridad”.41 
Esta agresividad parece ser reforzada por el super-yo del 
prójimo, un fenómeno que Freud explora en términos de 
la relación entre la “psiquis” y el “alter”. “Es muy pro- 
bable”, escribe, “que mi prójimo, cuando se le ordena 
amarse como a sí mismo, responda exactamente como yo 
lo he hecho y me rechace por las mismas razones. Yo 
espero que no tenga los mismos motivos objetivos para 
hacerio, pero él también lo esperará. Aún así, hay va- 
riantes en la conducta de los hombres que la ética, no 
tomando en consideración el hecho de que son determi- 
nadas, clasifica como “buenas” y “malas”. Mientras esas 
innegables variantes no hayan sido abolidas, la confor- 
midad a las normas éticas superiores constituye una trai- 
ción a los intereses de la cultura, pues premia directa- 
mente a la maldad”.*2 El pesimismo social que Thomas 
Hobbes había descrito en términos políticos tres siglos 
antes, se establece aquí clínicamente.13 Lo que Freud pa- 
rece decir es que “bueno” y “malo” son variantes deter- 
ministas del conflicto social y endofísico entre la “psi- 
quis” y el “alter”, entre los cuales Opera la conciencia pa- 
Ya mantener una tregua inquieta. La tregua es particu- 
larmente inquieta debido a que la misma obediencia de 
la “psiquis” a las demandas del Super-yo proporciona la 
Ocasión para que el “alter” exprese su propia agresivi- 
aad sin temor a que le sea retornada. Esto significa que 
la conciencia ha cambiado su función ética por una psi- 
coanalítica. Aunque Freud reconoció que la conciencia es 
resultado a la vez de factores innatos, constitucionales, y 
factores ambientales concretos, fue incapaz de llegar a 
una explicación de psicología profunda del origen y sig- 
nificación de la conciencia que no estuviera cargada de 
culpa e inexorabilidad. Ál final, ni la realización del in- 
dividuo ni el desarrollo cultural pueden romper el estran- 
gulamiento con que la conciencia envuelve al hombre en 
su “tarea de vivir con sus prójimos”. Porque la concien- 
cia es simplemente “el precio del progreso en la civili- 
zación”.+4 


Las consecuencias éticas de esta torva doctrina son 
enormes. Freud pareciera haber hecho con meticulosa 
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precisión lo que acusa a Dios de haber hecho descuida- 
damente. “El alboroto moral, en realidad, toca a su fin”. 
Pero ya no se espera “el próximo ataque”, salvo por aque- 
llos constitucionalmente incapaces de pagar el precio de 
la conciencia. Para el curso humano normal hay una 
forma de llegar a un acuerdo con la siempre presente 
amenaza de deshumanización que el super-yo dirige con- 
tra el yo. Es el camino de la transformación terapéutica 
del papel y función éticos de la conciencia en sus equi- 
valentes psicoanalíticos. La terapia trata de iluminar la 
lucha entre el yo y el super-yo y así lograr una acomo- 
dación de la psiquis humana a su ámbito natural y so- 
cial. El auto-conocimiento maduro llega a la serenidad 
mediante una reducción manejable de las tensiones que 
produce los choques y esfuerzos del diario vivir. Consi- 
sguientemente, la apelación a la conciencia en nombre de 
la moralidad, o a la inversa, a la moralidad en nombre de 
la conciencia, es éticamente estéril por ser humanamen- 
te falso, es decir, irrelevante para la naturaleza huma- 
na como realmente se comporta y desarrolla. Las obser- 
vaciones clínicas han puesto de manifiesto una esclavi- 
tuá moral de la humanidad de la cual no hay salida. Ba- 
jo esa esclavitud, la sensibilidad a lo que implica hacer 
y mantener humana la vida humana está severamente 
restringida a un ajuste obtenible entre la auto-concien- 
cia de uno mismo y los límites pertinentes impuestos por 
el ambiente exterior. La trágica nobleza de Orestes ha 
cedido terreno delante de la precaria tranquilidad de la 
vida mensurabiemente no comprometida. Si la concien- 
cia intranquila no puede tranquilizarse, puede al menos 
ponerse en evidencia; si no puede ser domesticada, put- 
de al menos ser subyugada. 


Thus conscience does make cowards of us all; 
And thus the native hue of resolution 
Is sicklied o'er with the pale cast of thought; 
And enterprises oí great pith and moment, 
With this regard their currents turn awry 
And lose the name of action.*5 
Hamlet fue un freudiano antes de Freud, una lamen- 
table réplica de Orestes, y el prototipo del hombre del 
siglo XX. 
La grandeza de Freud, lo mismo que la de Kant, re- 
side en su dedicación a seguir sus conclusiones fueran 
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cuales fuesen las consecuencias. En la línea divisoria de 
la desintegración ética y la confirmación psicoanalítica 
de la conciencia, él expuso la ya muy postergada necesi- 
dad de una reconsideración del “conocimiento del bien y 
el mal” como el ámbito de la plenitud humana. El hecho 
de que él mismo fuera incapaz de avanzar hacia esa re- 
consideración no se le ha de impuetar tanto a él como al 
fracaso de la tradición ética occidental en proporcionar 
un contexto adecuado para la conciencia. La caída de la 
conciencia, como la documenta Freud, es el rechazo de la 
conciencia hostil mediante la demostración de su impo- 
tencia e inutilidad éticas. Pero esa caída podría ser el 
preludio de un resurgimiento de la conciencia, si el sol- 
tarse de sus amarras éticamente estériles resultara la ma- 
nera de cambiarlas por un contexto dentro del cual su 


papel y significación éticos potenciales pudieran adquirir 
realidad ética. 


1 Fedor Dostoiewski, Los hermanos Karamazov, traducción de 
E. Miró, Biblioteca Mundial Sopena, Buenos Aires, 1942, Tomo 1, 
pp. 145, 147. 

2 Estamos muy atrasados en cuanto a un estudio cabal de lo 
que le ha sucedido a la conciencia en la tradición cultural occiden- 
tal. Carecemos de una interpretación cuidadosamente documentada 
y suficientemente comprensiva de lo que podría llamarse “la for- 
ma de la conciencia”, es decir, de una armazón interpretativa que 
no sea la que presenta la teología moral, en la cual la naturaleza 
ética y la efectividad conductiva de la conciencia pudieran ser en- 
tendidas clara y persuasivamente. Es obvio que tal discusión escapa 
a los límites de esta obra. Todo lo que aguí podemos intentar, y es 
en realidad necesario para los fines de este ensayo, es dar alguna 
indicación sobre los principales episodios de la declinación y caída 
de la conciencia, para terminar insinuando una interpretación éti- 
ca constructiva. 

$ Los párrafos de este capítulo que tratan del ambiente y el 
uso helenístico y bíblico de la palabra “conciencia” dependen en 
gran parte de la exposición sucinta pero cuidadosamente documen- 
tada sobre el tema, de C. A. Pierce, Conscience in ine New Testa- 
ment, Alec R. Allenson, Inc., Naperville, 1955 (SCM Press, Lon- 
ares, 1955). 

4 Platón, Symposium, 216, Traducción de Jowett. El texto grie- 
go dice: *“ ie 

5 Orestes, II, 395 sgs. The Complete Greek Tragedios, ed. por 
David Greene y Richard Lattimore, tomo IV, University of Chica- 
go Press, Chicago, 1958, p. 214. 

¿ Fragmento 632 (Colección Koch, 1880): “... 

Pierce, ON: Cl. (¡p. 25; 

7 Se puede espigar innumerables ejemplos en el índice analí- 
tico de la mencionada obra de Pierce, pp. 131-47. 

5 De Tranquilitate Animi, 476 F-77A; citado por Pierce, op. eli., 
p. 47. 
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e Véase Pierce, op. cit., pp. 40-41. 

10 De Decalogo, 87; citado por Pierce, op. cil., p. 46. 

1 Véase Pierce, op. cit., pp. 50-51. 

12 De Veritate, Q. 16, art. 1; Q. 1%, art. 1. Citamos de la tra- 
ducción inglesa titulada TYuih, por James V. McGlynmn, $S. J. Chica- 
go, Henry Reguery Co., 1953. 

13 Alude a Buenaventura y Alexander Hales, que usaban la 
palabra “conciencia” variadamente, para el objeto del cual uno es 
consciente, para un poder, un hábito, o una acción. Véase De Verií- 
tale, tr. inglesa, Q. 17, art. 1; y también más adelante, p. 

1 Véase Aristóteles, Topica, II, 1, 109a, 27, De Vezitate, Q., 17, 
art. 1, Respuesta. ' 

15 De Veriltate, Q. 16, art. 1, Respuesta 15. La palabra entre 
corchetes aparece en la traducción inglesa, p. 307. 

16 Las frases son mías, no de Santo Tomés, 

17 De Veritate, Q. 17, art. 1. Respuesta. El primer caso es cla- 
ramente sindéresis; el segundo es conciencia, 

18 De Verilate, Q. 17, art. 1, Respuesta, Cursivas mías. 

19 Es decir al siguiente orden de seres. Ibid., Q. 16, art. 1, Res- 
puesta. Véase sobre este punto especialmente, Etienne Gilson, The 
Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Random House, Nue- 
va York, 1958 (Gollanez, Londres, 1957). O tal vez sea posible una 
interpretación más existencialista de Santo Tomás, y el ámbito de 
la conciencia deba ser entendido como un orden de providencia y 
caridad. Debo al profesor Richar Kalter de la Berkeley Diviny 
School, de New Haven, la aclaración de las discusiones de los con- 
ceptos de Santo Tomás sobre la conciencia y particularmente esta 
sugestión, surgida en el curso de sus estudios para una disertación 
doctoral sobre “Conciencia y providencia en el pensamiento de San- 
to Tomás de Aquino”. El reexamen de la teología moral por parte 
de teólogos católicos romanos considerado en el capítulo anterior 
pareciera señalar también a esta posibilidad. 

2 Manuel Kant, Los elementos metafísicos de la éilca, Werke, 
tomo V, edición Hartenstein, Modes und Baumann, Leipzig, 1838. 
Introducción, Parte XII, pf£o. b, p. 227. Traducción mía. 

21 Manuel Kant, Crítica de la razón práctica, Colección de Fi- 
lósofos Españoles y Extranjeros, publicada bajo la dirección del 
Dr. Adolfo Bonilla y San Martín. Traducción de E. Miñana Villa- 
grasa y Manuel G. Morente, Librería General de Victoriano Suá- 
rez, Madrid, 1913, p. 187. 

22 Tbid., p. 158. 

2£ Tbid., p. 159. 

21 Tbid., p. 158. 

5 Ibid., p. 160. 

22 TIbid., p. 187. 

2  Tbid., p. 188. 

223 Kant, Los elementos metafísicos de la éiica, Parte 1, pfo. 13. 
Traducción mía. 

22 Sigmund Freud, Nuevas apcriaciones al psiccanálisiz, Obras 
completas, traducción de Luis López-Ballesteros y de Torres. Edi- 
torial Biblioteca Nueva, Madrid, 1948, tomo II, p. 815. 

30 Sigmund Freud, Totem y Tabú, Obras completas, tomo II, 
p. 456. El ensayo señala el comienzo del esfuerzo de Freud para 
relacionar sus descubrimientos clínicos con la cuestión del origen 
de la conciencia, iluminando con ellos también la naturaleza de la 
misma. Otros ensayos tienen que ver en particular con las refle- 
xiones de Freud sobre la conciencia, y la emergencia de su posi.- 
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ción final sobre la cuestión, pueden hallarse en sus Obras com- 
pletaz, traducción directa del alemán por Luis López-Ballesteros y 
de Torres, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1948, Son ellos: Es- 
quema del psicoanálisis (1910); Pzicología de las magas (1921); Inhi- 
bición, síntoma y angustia (1925); Psicoanálisis y medicina (análi- 
sis profano) (1926); El “yo” y el “ello” (1923); Nuevas aportaciones 
al p3icoamálisiz (1932). Quiero expresar mi particular reconocimien- 
to al señor Donald Miller, candidato al doctorado en filosofía e hts- 
toria de la religión, en la Universidad de Harvard, por poner a mí 
disposición sus investigaciones preliminares cn relación con una di- 
seriación sobre la doctrina de la conciencia, de Freud. El señor Mi- 
Mer, desde luego, no es responsable por el uso que yo he hecho de 
sus conclusiones. Su ayuda, sin embargo, ha contribuido a confir- 
mar mi anterior interpretación de la posición de Freud y a faci- 
litar la consideración de su significación para el propósito .limita- 
do de este capítulo. 

“ Freud Psicologíe do las masas, Obras completas, tomo 1, 
p. 1119. 

* Freuá, “Represión”, General Selections, edit. Por John Rich- 

% Freud, “el Funcionamiento de la mente”, ibid., p. 57. 
man, Hogarth Press, Londres, 1937, p. 109. 
p. 1213. 

“ Freud, Inhibición, sínicmas y angustia, Obras, tomo 1, 

Freud, El “yo” y el “ello”, Obraz, tomo 1, p. 1196. 

56 Freud, Nuevas aportaciones al psiicoználizis, Obras, tomo II, 
p. 819, 0 A: 

$ Freud, ibid., p. 815. 

35 Freud, Psicología de las masas, Obras, tomo l, p. 1119. 

* Freud, Civilization and Ita Discontants, trad. de Joán Rivers, 
Jogarth Press, Londres, 1930, Pp. 1. 

* Tbld., p. 93. 

fA Ibld., pp. 82-83. 

1 -Tbld:;' pH. 00: 


% Beillum comuiium contra omzes, “la guerra de todos contra 
todos” había sido la máxima a la luz de la e ¡al Mobbes había pro- 
puesto una teoría de la comunidad política por contrato social. 
Leviathan, cap. 3. Vale la pena recordar aquí este precedente, no 
que el humanismo ético ofrece una “alternativa persuasiva al pesi- 
sólo en relación con las investigaciones de Freud, sino en su apo- 
yo contra aquellos de entre sus discípulos y críticos que imaginan 
mismo social. Fuede ser que la bese fisiológica del pesimismo so- 
cial de Freud sea demasiado frágil y que se reocuieran ciertas re- 
visiones con respecto a la explicación ¿reudiana de la emergencia 
del super-yo. Pero esto no sienifica, por ejemplo, que “una con- 
ciencia humanista” como “expresión del auto-interés e integridad 
del hombre”, como “la reacción de nuestra personalidad total a 
su propio funcionamiento y disfunciona rento” (Erich Fromm, Man 
for Himself, p. 158), reduzca o elimine “el premio directo a la im- 
pledad”. Significa más bien que la intesrid:d de una conciencia hu- 
manista es directamente proporcional a su sensibilidad a las preten- 
siones deshumanizadoras que afronta. 

E Freud, Civilization and lis Diszconienis, p. 90. 

* Así la conciencia hace de todos nosutros cobardes; /Y así el 
nativo matiz de resolución/Empalidece bajo el lívido tono del pen- 
miento;/Y empresas de gran envergadura y momento,/Debído a 


ello tuercen su curso/y pierden el nombre de acción, Snakespeare, 
Hamlet, Acto III, escena 1 
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XIV 
la realidad ética de la conciencia 


La trayectoria de la declinación y caída de la concien- 
cia es a la vez un relato de la búsqueda de un contexto 
por parte de la conciencia y de tergiversación y descuido 
éticos. Lo que ahora estamos en condiciones de entender 
es que tal contexto es en realidad asequible. En el con- 
texto de la koinonía se produce una transformación de la 
naturaleza y función de la conciencia, en términos de la 
cual ésta adquiere a la vez realidad ética y poder para 
moldear la conducta. 

Al comienzo del capítulo anterior, la leyenda del Gran 
Inquisidor puso delante de nosotros la cuestión central de 
si Jesús tuvo razón o no al decir que “desde ahora el 
hombre debe decidir por sí mismo, con libre corazón, lo 
que es bueno y lo que es malo, teniendo solamente [Sul 
imagen delante de él como guía”. Esta es la cuestión del 
contexto de la conciencia y de cómo, en tal contexto, se 
establece la realidad ética de la conciencia. Habiendo pa- 
sado revista a las líneas siguiendo las cuales no puede ni 
esperarse ni lograrse significación ética y poder para la 
conciencia, debemos ahora retomar una vez más la cues- 
tión de tratar de sugerir las líneas de un respuesta cons- 
tructiva. 


1. Una “ética de koinonía” como contexto de la 
conciencia 


_Las páginas anteriores han intentado mostrar que 
cuando el pensamiento cristiano sobre la ética, parte de la 
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koinonía y se desarrolla dentro de ella, empezamos a vis- 
lumbrar una respuesta a la pregunta “¿Qué he de hacer 
yO, como creyente en Jesucristo y miembro de su igle- 
sia?” En tal contexto, la voluntad de Dios no es un prin- 
cipio general, “una vaga y enigmática rúbrica” por la 
cual puede guiarse la conducta. Por el contrario la vo- 
luntad de Dios es la muy concreta y dinámica acción de 
Dios en el mundo para hacer y mantener humana la vi- 
da humana. La voluntad de Dios se expresa en la política 
de Dios, y la clave para entender e interpretar la política 
de Dios la proporciona la teología del mesianismo. Una 
teología del mesianismo proporciona el aparato concep- 
tual por medio del cual se puede mostrar que el carácter 
político de la actividad divina reúne los diversos aspec- 
tos de la conducta humana concreta y el direccional —y 
esto no sólo para los cristianos, sino para todos los hom- 
bres. Porque la política de Dios establece las condiciones 
de la madurez humana y pone al alcance de todos los 
hombres el poder de la plenitud humana. 

De la forma en que la ética koinonía se compromete 
y se desvincula de la filosofía moral por un lado, y de 
la teología moral por el otro, emerge toda la importan- 
cia de esta manera de pensar sobre ética. El curso me- 
todológico que hemos estado siguiendo es la caracterís- 
tica contribución de la Reforma protestante a la teoría 
ética. De hecho, es debido a esta contribución que un 
análisis cristiano de la ética requiere clarificación y co- 
rrección metodológicas. El pensamiento ético de la tra- 
dición de la Reforma todavía no ha explorado cabal y 
fielmente las percepciones sobre la significación de la fe 
cristiana para la conducta, por medio de las cuales los 
reformadores originales, especialmente Lutero y Calvino, 
abrieron nuevos surcos en el terreno ético. Ha habido re- 
caídas en metodologías extrañas, en parte debido al hecho 
de que el curso de la historia “nunca corre suavemente” 
pero más aún a la falta de percepción de la revolución 
efectuada en el pensamiento ético por el redescubrimiento 
de la Biblia y el énfasis soteriológico de los reformadores 
sobre la gracia y la fe sola. El sola gratia. sola fide (“por 
gracia solamente: por fe solamente”) significó para la 
ética un repudio irreconciliable del agere sequitur esse 
(“la acción sigue al ser”) sobre el cual se basan tanto: la 
filosofía moral como la teología moral. Así, pues, lo que 
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ia Reforma quiso para la metodología de la teoría ética 
fue la liberación del intento de moldear la conducta en 
términos de principios fundamentales y directivas precep- 
tuales. En estos términos, como hemos visto, no pueden 
ser resueltos ni el problema de la generalización ética ni 
el de la conciencia, principalmente porque no hay ma- 
nera de encarar constructivamente la brecha existente 
entre la demanda ética y el acto ético. En el caso de la 
filosofía moral (con la única excepción de Kant) se re- 
conoce la brecha pero se la pasa por alto; en el caso de 
la teología moral, se la suprime. 

Lo que hace falta es un análisis del ambiente en el 
que se hacen las decisiones, en términos del cual pueda 
ser descrito concreta y conceptualmente el moldeamiento 
de la conducta.! Y este ambiente es aquel en el cual el 
dilema ético del hombre es superado en la formación de 
la conciencia por la obediencia en libertad mediante las 
dinámicas y los patrones de la involucración del hombre 
en la actividad de Dios. En el análisis de ese ambiente, 
por lo tanto, la generalización ética toma la forma de 
declaraciones indicativas del contexto, el movimiento y la 
dirección de la conducta, y los actos de conducta son 
exhibidos como concretamente indicativos de las dimen- 
siones divina y humana de la madurez. 


No es accidental que los autores de los primeros tres 
Evangelios se ocupen de este punto cuando reflejan la 
perplejidad de los discipulos de Jesús en cuanto al sig- 
nificado de su enseñanza. Evidentemente estaban perple- 
jos tanto por el método como por el contenido de esa 
enseñanza. Acostumbrados como estaban a una enseñan- 
za ética que pasaba de los preceptos a la acción, de la 
ley a la conducta, los discípulos se vieron confundidos 
por la costumbre de Jesús de yuxtaponer la acción de 
Dios a la situación humana. “¿A qué haremos semejante 
el reino de Dios, o con qué parábola lo compararemos?”2 
le O0ían repetir una y otra vez. A lo cual él mismo res- 
pondía: “El reino de los cielos es como... un tesoro escon- 
dido en el campo..., una red que es echada en el mar..., 
un grano de mostaza...”.3 

¿Pero cómo pasa de estos similes a la conducta? ¿Qué 
tiene que ver el “grano de mostaza” con el decir la ver- 
dad, el “tesoro escondido en el campo” con apoyar o con- 
denar una huelga, la “red echada al mar” con alimentar 
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a los hambrientos o dejar morir de hambre a la población 
de una ciudad? Evidentemente la clase de literalismo 
ético que tiende a una relación de uno a uno entre un 
dicho espzcifico de Jesús y una acción determinada, no 
entiende la enseñanza de Jesús. Tal como el cristiano la 
entiende, la decisión se toma de una manera totalmente 
distinta. Para el cristiano, no son las reglas de la decisión, 
sino el ambiente en que ésta es tomada lo que da a 
la conducta su significación ética. Si, como hemos venido 
insistiendo, Dios está obrando en este mundo. haciendo 
lo que implica hacer y mantener humana la vida huma- 
na, no puede decirse que ninguna acción específica ex- 
prese o cumpla un principio ético en forma literal El 
decir la verdad, como lo hemos notado, no es idéntico a 
la óptima veracidad verbal.* Es cuestión de decir la pala- 
bra “correcta”. Pero la palabra “correcta” es un signo de 
que las relaciones humanas se desarrollan en un ambien- 
te de confianza. El “grano de mostaza” es un signo de que 
la actividad de Dios ha establecido y sostiene un ambien- 
te de confianza. De este modo la palabra “correcta” es 
una parábola de la verdad, así como “el grano de mosta- 
za” es una parábola del reino de los cielos. En ambos ca- 
sos, se ha producido una acción humana que indica o 
señala a fundamentales relaciones humanas que son fun- 
damentales y humanas debido a lo que Dios está hacien- 
do en el mundo. 


El genio del pensamiento ético de la Reforma fue el 
discernir y hacer accesible nuevamente la interpretación 
neotestamentaria del mecanismo de la decisión. En con- 
secuencia, la ética eristiana de la tradición de la Refor- 
ma trata de proporcionar un análisis del ambiente de 
decisión en el cual los principios fundamentales y las di- 
rectivas preceptuales de la conducta sean desplazados por 
fundamentos contextuales y directivas parabólicas. En 
una palabra, el ambiente de la decisión es el contexto de 
la realidad ética de la conciencia. 

El presente análisis de la ética cristiana como ética 
de koeinonía es un intento de tomar econ toda seriedad la 
revolución metodológica en el pensamiento ético, inicia- 
da por la Reforma. Habiendo notado la significación de 
una ética de koinonía para la transformación del ambien- 
te de la decisión en el contexto de la conciencia, debemos 
mostrar todavía cómo se puede decir que en el contexto 
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úáe la koinonia la conciencia adquiere significación y po- 
der éticos. 


2. El contextualismo cristiano y la realidad ética de 
la conciencia 


El carácter contextual de la ética cristiana abre una 
iueva posibilidad para la realidad ética de la conciencia. 
Como se recordará, la etimología de “conciencia” insinúa 
ya su naturaleza ética. La palabra es una transliteración 
directa del latín, con-scientia, cuya raín es conocimiento, 
y cuyo prefijo expresa una relación de alguna clase. De 
modo que tenerios que ver aquí con una “relación de co- 
rocimiento”, con un “vínculo entre dos”. ¿Pero qué clase 
de vínculo y entre qué “dos”; qué es lo que se sabe en 
relación con qué? Esta es la pregunta con que los mora- 
listas cristianos y filosóficos han luchado tenazmente y 
de diversas maneras, pero hasta ahora insastifactoria- 
mente —insastifactoriamente, en especial por su incapa- 
cidad para hacer concordar el conocimiento del bien y 
el mal con la libertad de decisión del hombre. 

La libertad del hombre ha sido precariamente apre- 
tujada entre la autonomía que identificó la libertad 
de decisión con la libertad de elección, y conectó el co- 
pocimiento del bien y el mal con el ejercicio interior- 
mente dirisido de la voluntad, y una heteronomía que 
identificó el conocimiento del bien y el mal con un orden 
de estabilidad impuesto, y conectó la libertad de decisión 
del hombre con el asentimiento y la adhesión a reglas y 
reglamentos impuestos exteriormente. Ya fuera que el 
orden impuesto lo fuera como destino o providencia o ley, 
era éticamente indiferente, puesto que el problema im- 
portante era el de la vinculación entre el conocimiento 
moral y la acción moral, vinculación que constituía el 
sentido y función crucial de la conciencia. El dilema en- 
tre autonomía y heteronomía ha hecho de la conciencia 
algo prescindible. Pero como el problema subsiste, la con- 
ciencia continúa acosando la sensibilidad del hombre con 
la posibilidad de un vínculo creativo entre el conocimien- 
to del bien y el mal y la libertad de decisión en ese co- 
nocimiento. 

¿Podría ser que hubiera una conexión teónoma entre 
el conocimiento del bien y el mal y la libertad del hom- 
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bre? Tal posibilidad significaría que el conocimiento del 
hien y el mal no es ni la recompensa de una búsgueda 
del Bien adecuadamente conducida, si el resultado de una 
cuidadosa evaluación de los poderes del hombre. Estas 
formas de pensar acerca de la ética no pueden dar reali- 
dad a la libertad del hombre para decidir por sí mismo 
qué es bueno y qué es malo. En cambio, el conocimiento 
Gel bien y el mal es en sí el mismo medio ambiente de 
la, humanidad del hombre. En este ambiente, está inin- 
vterrumpidamente en proceso de consumación lo que im- 
plica hacer y mantener humana la vida humana. En este 
ambiente, la libertad de elección del hombre no es fun- 
damentalmente una libertad para escoger el bien en lu- 
gar ácl mal; es fundamentalmente la obediente acción 
de mostrar en la conducta concreta dónde está trazada 
la línea entre la actividad humanizadora de Dios y la 
actividad deshumanizadora del hombre, y dónde se ex- 
tienden las fronteras de la plenitud o sanidad (whole- 
ness) humana. “¡Es terrible, los misterios que hay!” dice 
Mitia Karamazov. “...Dios y el diablo están luchando 
allí y el campo de batalla es el corazón del hombre”.5 El 
dilema ético del hombre, la brecha entre la demanda éti- 
ca y el acto ético, el dilema entre la irrelevancia ética y 
el relativismo ético —todas son variantes intercambiables 
cel problema de la libertad y la obediencia. En cada caso 
la impasse se rompe en el límite de la humanidad del 
hombre o la inhumanidad hacia el hombre. Aquí triunfa 
Dios o el diablo. Si el hombre estuviera hecho a imagen 
del diablo no habría escapatoria de lo que es —según la 
fina y precisa expresión de Milton, en cuanto a la situa- 
ción de Satanás— “el odioso lugar del adversario, de lo 
hondo lanzado a lo más hondo”.$ Pero si Dios está ha- 
ciendo en el mundo lo que en la koinonía se sabe que está 
naciendo, entonces el hombre está siendo forjado en una 
humanidad a la imagen de Cristo, y “debe en adelante 
con libre corazón decidir por sí mismo qué es bueno y 
qué es malo, teniendo sólo [Su] imagen delante como 
euía”. 


History is a branding iron! 

Burn this day deeply into our memory! 
Teach us with your fire! 

Strike with your iron 

So that we may never forget! 
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Brand us with the name Bataan 

and the Heroes there! 7 
Esto se escribió en conmemoración de una inolvidable 
agonía de la Segunda Guerra mundial, la batalla de Ba- 
táan. Pero si sustituiímos “Batáan” por “Cristo” y enten- 
demos que “día” se refiere, no a la batalla, sino al “día - 
de decisión” y “allí”, no a un lugar en las Filipinas, sino 
“21 mundo”, estas líneas pueden ser apropiadas como una 
vigorosa y exacta descripción de la conjución de las ex- 
periencias humana y cristiana de la realidad ética. 


La conciencia del hombre, no tranquilizada, sino li- 
bertada es la conciencia cuyo carácter teónomo define 
lo que el hombre “sabe en relación con qué”, en qué clase 
de vinculación está envuelto y “entre qué dos”. La con- 
ciencia es el acto —a la vez de conocer y hacer— que 
expresa y expone la conexión entre el conocimiento del 
bien y el mal como medio ambiente de la humanización 
y la obediente respuesta a ese ambiente. Así, pues, es la 
conciencia la que explica cómo y por qué el hombre dis- 
cierne en el conocimiento del bien y el mal las condicio- 
nes para y la conducta apropiada a lo que implica hacer 
y mantener humana la vida humana. Es la conciencia 
-—teónomamente entendida— la que forja el vínculo entre 
lo que Dios está haciendo en el mundo y la libre obe- 
diencia del hombre a esa actividad. La conciencia no es 
libertaria ni legalista, ni antinomianista ni nomianista, 
sino total, es decir, unificada y sensibilizada en la liber- 
tad con que Cristo nos ha hecho libres. En verdad, Jesu- 
cristo puso los fundamentos, o para la destrucción o para 
la realización de su reino. “El hombre fue creado rebel- 
de”, le dice el Cardenal al “Prisionero” en otro momento 
de su conversación nocturna, “¿y cómo pueden los rebel- 
des ser felices?” 8 La respuesta es: siguiendo a Cristo li- 
bremente “atraídos” y “cautivados” por él. 

Si es posible una reconstrucción semejante de la na- 
turaleza ética de la conciencia, la significación ética de 
tal reconstrucción es muy considerable. La cuestión de la 
conciencia es el punto sin retorno para la metodología 
de la ética. Aquí es donde termina nuestro análisis meto- 
dológico. Fundamentalmente la validez de la explicación 
protestante de la ética frente a la católicorromana, así 
como de la ética cristiana frente a la filosófica, depende 
en último término de cuál es la interpretación correcta de 


368 


la conciencia. La interpretación correcta de la conciencia 
es aquella que la coloca en la clase de contexto en que se 
pone de manifiesto su realidad ética. A la ética le incum- 
be ofrecer una descripción de la naturaleza y función de 
la conciencia de manera tal que explique la conjución 
intrínseca, en el acto ético, por un lado, de la libertad y 
la obediencia, y por el otro, de la libre obediencia con el 
conocimiento del bien y el mal. Si la conciencia está 
atada a la “rígida ley antigua”, en cualquier forma que 
sea, la obediencia ha sido separada de la “libertad de 
elección en conocimiento del bien y el mal” y el acto 
ético se ha rendido a condiciones extrañas a lo que im- 
plica hacer y mantener humana la vida humana en el 
mundo. La conciencia ha sido abandonada a la hetero- 
nomía. Si la conciencia es considerada como un disposi- 
tivo humano intrínseco, para distinguir sobre el terreno 
el bien del mal, lo correcto de lo incorrecto, “la libertad 
de elección en conocimiento del bien y el mal” ha sido 
separada de la obediencia, y el acto ético en sí se ha con- 
vertido en el creador de las condiciones para hacer y 
mantener humana la vida humana en el mundo. La con- 
ciencia ha sido violada por la autonomía. Pero si la con- 
ciencia es el vínculo entre lo que Dios está haciendo en 
el mundo para hacer y mantener humana la vida huma- 
na y la conducta del hombre, entonces el acto ético es 
el portador concreto de la libre obediencia del hombre 
en conocimiento del bien y el mal. La conciencia es el 
caso focal de la conducta teónoma. 


Así, pues, no basta apoyar la defensa de la metodo- 
logía de la ética protestante sobre la diferenciación de 
las opciones metodológicas de acuerdo con la prueba de 
la conciencia. Debemos tratar también de mostrar de qué 
manera la ética de koinonía proporciona a la conciencia 
la función y significación éticas que le son propias. Con- 
tra el argumento que hemos estado tratando de desarro- 
llar, se levanta cierta amenaza tautológica que pareciera 
imponerse al final deshaciendo lo que hemos estado tra- 
tando de hacer. ¿No habremos estado, en realida dicien- 
do solamente que la ética de koinonía proporciona y con- 
firma lo que tiene de sustancia y significación éticas la 
conciencia, y que la conciencia proporciona y confirma 
lo que tiene de sustancia y significación éticas la ética 
de koinonía? Un contexto para la conciencia terminaría 
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así con la conciencia para este contexto, ¿Es que la mon- 
taña, después de tanto esfuerzo, ha dado a luz un ratón? 
¿O es el ratón que roe la red dejando en libertad al 
león? 9 

El riesgo del razonamiento tautológico es un rlesgo 
que todo análisis teológico tiene que correr. Si Dios es 
una premisa mayor en el camino hacia consecuencias 
silogísticamente coherentes, la argumentación está ame- 
nezada de circularidad y debe ser abandonada. Pero si 
Dios es el Creador, Redentor y Señor de la vida, enton- 
ces la circularidad autentica la exposición y no puede ser 
evitada. 


3. Las raices de una nueva posibilidad 


Las raíces de una nueva posibilidad residen en la 
manera bíblica de considerar la responsabilidad huma- 
na en un mundo que está siendo gobernado y guiado por 
la política de Dios. El silencio semántico de la Biblia con 
respecto a la conciencia es conspícuo. Sería una exagera- 
ción decir que nunca aparece la palabra “conciencia”; pe- 
ro lo infrecuente de su empleo no es mera coincidencia. 
En realidad, la precisa contrucción griega de la cual se 
deriva el significado ético de la conciencia sólo ocurre una 
vez en el Antiguo Testamento y una en el Nuevo,10 Job, 
decidido a defender su justicia delante de Dios, dice “No 
me reprochará mi corazón en todos mis días”.11 Pablo, 
escribiendo a los Corintios, declara con polémica amar- 
gura: “Aunque de nada tengo mala conciencia, no por 
eso soy justificado; pero el Señor es el que me juzga”. 
Y aquí estamos frente a una transformación hebrea del 
sentido griego de la conciencia más bien que de otra 
distorsión del hebreo por el griego. 

Nos hemos referido a la declaración de Job no sólo 
porque ha sido objeto de una mala traducción, sino por- 
que cuando se expresa correctamente el original hebreo, 
aparece la característica alternativa de la conciencia en 
el Antiguo Testamento. Aquí, como en todo el Antiguo 
Testamento, no es la conciencia la que connota el fun- 
damental “vínculo entre dos” por medio del cual el “co- 
nocimiento del bien y el mal” moldea la conducta. El 
Antiguo Testamento insiste en que el nexo de la respon- 
sabilidad humana es el corazón, no la conciencia.12 Lo 
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que uno sabe de corazón es no menos directo, íntimo y 
personal que lo que sabe en conciencia. Pero hay un mun- 
do de diferencia entre la manera en que uno obtiene su 
conocimiento y los efectos de tal experiencia sobre la 
humanidad. La conciencia sabe por una suerte de visión 
interior, un ver cognitivo que condena al conocedor por 
la inexorable disparidad entre su propia naturaleza y el 
orden contra el cual ha transgredido. El corazón sabe 
por una suerte de sensibilidad a la vez central y total 
que señala a la persona como un todo; este conocimiento 
relacional envueive al hombre como hacedor en una res- 
puesta de conducta a un Dios cuya demanda sobre él es 
el fundamento de su humanidad.13 “Porque cual es su 
pensamiento en su corazón, así es él [el hombre]”.1* 
“Porque muy cerca de ti está la palabra, en tu boca y 
en tu corazón, para que la cumplas”.15 Se ordena a Israel 
que ame al Señor su Dios con todo su corazón.16 “Dice el 
necio en su corazón: No hay Dios”.17 Y por otro lado, 
“Bienayenturados los de limpio corazón, porque ellos vye- 
rán a Dios”,18 Además, el corazón es bueno y malo; cir- 
cunciso e incircunciso, de carne o de piedra. 1% Y ya sea 
lo uno o lo otro, en nigún caso se ha producido un auto- 
juicio interno, mucho menos un juicio uniformemente 
negativo. La estimación del corazón es un juicio externo 
que es posible y se produce porque el hombre está Tela- 
cionado con Dios, quien por su palabra, o por su profeta, 
o por algún gran hecho realizado por él juzga y/o sos- 
tiene, y/o renueva el corazón. Así, pues, el corazón es el 
eje central personal de la respuesia total del hombre a 
la dinámica, la dirección y el impulso personal de la de- 
manda divina sobre él. En resumen, según el Antiguo 
Testamento, el corazón —nmo la conciencia— es el foco 
de la conducta responsable y el punto de apoyo de la 
humanidad del hombre. 


Jesús sigue al Antiguo Testamento tanto en su silen- 
cio en cuanto a la conciencia como en su acento sobre 
el corazón. “¿No entendéis”, les preguntó en una Ocasión 
a sus discípulos, “qúe todo lo de fuera que entra en el 
hombre, no le puede contaminar, porque no entra en su 
corazón, sino en el vientre, y sale a la letrina?... lo que 
del hombre sale, eso contamina al hombre. Porque de 
dentro, del corazón de los hombres salen los malos pen- 
samientos, los adulterios,... la soberbia, la insensatez. 
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Todas estas maldades de dentro salen, y contaminan al 
hombre”.20 Y otra vez declara: “El buen hombre, del buen 
tesoro de su corazón saca lo bueno; y el hombre malo, 
del mal tesoro de su corazón saca lo malo; porque de la 
abundancia del corazón habla la boca”.21 Ya hemos se- 
ñalado el dicho acerca de los de limpio corazón. Y tal 
vez más significativa aún es la formulación del manda- 
miento del amor, con palabras tomadas de Deuteronomio 
y Levítico.22 

Llegamos, pues, al empleo paulino de “conciencia” 
en su familiar sentido griego.23 “La conciencia”, se ha 
dicho, fue introducida en el cristianismo por la presión 
de Corinto, en relación con una cuestión controversfal”.24 
Generalmente se ha dado por sentado que su origen es 
estoico,25 Pero, como ya hemos visto, la palabra era común 
en el ambiente semántico dei helenismo, de modo que 
los estoicos, lejos de inventarla, la hallaron a mano.25 En 
Corinto, se puso en tela de juicio la autoridad e integri- 
dad del apostolado de Pablo, y sus críticos habían hecho 
de su desafío una cuestión de conciencia. Pablo, en el 
curso de su defensa de su apostolado, se refiere a una 
diversidad de problemas de conducta sobre las cuales sus 
críticos decían, en efecto, que sus conciencias estaban 
tranquilas, A eso se refiere la aguda réplica: “aunque de 
nada tengo mala conciencia, no por eso soy justificado” 
(o, más libremente, “mi conciencia está limpia pero eso 
no hace limpio”). “Esta”, se ha señalado, “es la primera 
ocasión que se registra en la historia cristiana —pero 
está lejos de ser la última— en que tendencias disrupti- 
vas dentro de la Iglesia han hecho de la conciencia su 
grito de batalla” 27 Puesto que Pablo no sólo fue el pri- 
mero entre los escritores del Nuevo Testamento en usar 
el término, sino que también lo usa más frecuentemente 
que los demás, su concepción de la conciencia puede ser 
considerada como normativa en el pensamiento neotes- 
tamentario.28 

Ya con este uso inicial de la característica construc- 
ción griega expresiva del “conocimiento del hombre con- 
sigo mismo de que ha hecho cosas malas”, insinúa Pablo 
una eventual transformación del sentido y significación 
éticos de la conciencia. La insinuación es que la concien- 
cia no puede ser entendida como una facultad interna 
humana de juicio que funciona para condenar. No es la 
conciencia, sino el Señor quien juzga. Esta insinuación 
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está más desarroliada en la epístola a los Romanos, como 
ia Opinión más madura de Pablo. El famoso capítulo so- 
bre “las autoridades”: ordena someterse a ellas “no sola- 
mente por razón del castigo [la ira de Dios], sino tam- 
bién por causa de la conciencia”.2% El conspicuo paralelis- 
mo entre la “conciencia” y la “ira de Dios” pone de 
manifiesto la importancia de una ética contextual para la 
interpretación adecuada de la verdadera naturaleza y 
función de la conciencia. Superficialmente, Pablo no pa- 
rece decir mucho más que lo que habían dicho los estoicos 
o los trágicos griegos: El hombre vive su vida en un orden 
de ley, sea en la naturaleza o en la sociedad, y bajo la 
severa tutela de una facultad interna de juicio, es decir, 
la conciencia. Pero detrás de este esquema de demanda 
y respuesta aparece un ingrediente explosivo. Pablo ha- 
bía absorbido tanto las formas hebreas como las griegas 
de pensar acerca de la responsabilidad humana en uni- 
verso Ordenado. De hecho, como quien —según su propia 
admisión— “en el judaísmo aventajaba a muchos de [sus] 
contemporáneos en [su] nación, siendo mucho más ce- 
loso de las tradiciones de [sus] padres”,30 no es extraño 
que acudiera al Antiguo Testamento como un recurso de 
creatividad especialmente cuando se lo atacaba, o cuan- 
do trataba el problema difícil que afectaba al pensa- 
miento y la conducta de los cristianos. Así aquí, al yuxta- 
poner “castigo” y “conciencia”, la sensibilidad de la res- 
puesta hebrea “del corazón” a la dinámica y el propósito 
del orden y gobierno divinos del mundo, transforma el 
contexto de la conciencia y en consecuencia, el signifi- 
cado mismo de “conciencia”. Se hace a un lado el destino 
implacable en medio del cual la humanización del hom- 
bre se mide por el dolor de la conciencia. En su lugar, se 
reconoce un orden cada uno de cuyos elementos tiene 
una función instrumental y significación dentro de lí- 
mites que definen concretamente la obediencia redentora 
Ge la criatura a Dios el Creador y Redentor. Dentro de 
esos límites, la integridad de la criatura está segura. La 
violación de esos límites la envuelve en la ira de Dios, 
la divina olgué. La ira de Dios es la desintegración de la 
condición de criatura, no como un destino impenetrable, 
sino como consecuencia intrínseca de su desconsidera- 
ción de los límites divinamente establecidos para bien, 
por la abundante bondad del Creador. Para el hombre, 
la criatura primaria, ese orden es un orden de humani- 


zación, puesto que la integridad de su condición de cria- 
tura es el ser de hecho y cabalmente aquello para lo 
cual ha sido creado. La rebelión contra esos límites en- 
vuelve al hombre en la desintegración tanto externa 
como interna, de su condición de criatura. Sufre a la 
vez bajo la ira de Dios y por causa de la conciencia. Pero 
—y este es el punto decisivo— ni la ira de Dios ni el 
doior de la conciencia es una condición de la humaniza- 
ción. Ambos son —contrariamente al contexto griego— 
las condiciones de la deshumanización. La humanización, 
por otra parte, es una cuestión de obediente libertad, de 
libre elección en conocimiento del bien y el mal. 

La medida en que esta libre elección es una opción 
viva y decisiva en relación con Jesucristo, está confirma- 
da por otros dos usos de la palabra “conciencia”. Tanto 
en la Ep. a los Romanos 9:1 como en el pasaje más sig- 
nificativo referente a la conciencia de los gentiles, de 
2:15, se expresa la función de testigo de la conciencia. 
En el primer caso, el cambio de contexto y la resultante 
transformación de la conciencia se ven claramente en la 
conexión explícita de la conciencia con Cristo y el ES- 
píritu Santo. Esta conexión subraya también la intercam- 
biabilidad de “conciencia” con “corazón”. “Verdad digo 
en Cristo, no miento”, escribe Pablo; “y mi conciencia 
(tes syneidéseos mú) me da testimonio en el Espíritu San- 
to, que tengo gran tristeza y continuo dolor en mi cora- 
zón”. En el segundo caso, se hace referencia a la “concien- 
cia” no en oposición a “castigo” sino más bien como subor- 
dinada a ella (junto con la ley escrita en el corazón y los 
pensamientos encontrados). Su utilidad ética se reconoce 
no como intrínseca en sí misma sino como intrínseca a 
la exposición por Jesucristo de los secretos de los hombres. 
“Cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por natu- 
raleza lo que es de la ley... muestran la Obra de la ley 
escrita en sus corazones, dando testimonio su conciencia 
(tes syneidéseos), y acusándoles o defendiéndoles en ra- 
zonamientos, en el día en que Dios juzgará por Jesucristo 
los secretos de los hombres, conforme a mi evangelio.” 
No necesitamos entrar aquí en la cuestión de si Pablo 
estaba defendiendo o no una doctrina de revelación na- 
tural y ley natural. Lo que sí estaba haciendo era apro- 
piarse de un significado comúnmente entendido de la 
conciencia, con propósitos cristianos. El resultado fue un 
notable desplazamiento de la perspectiva semántica que 
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no sólo puso a la conciencia en la órbita de la interpre- 
tación veterotestamentaria del corazón, sino que la hizo 
instrumento de la dinámica y la acción de la actividad 
humanizadora de Dios en el mundo en Jesucristo. 

Las consecuencias de esta transformación del con- 
texto de la conciencia, para la conducta, son equivalentes 
a una revolución en el papel y la significación éticos de 
aquella. El caso más concreto y explosivo nos lleva nue- 
vamente a Corinto y a la controversia que había surgido 
en aquella koinonía acerca de los alimentos. La cuestión 
en discusión era si los cristianos podían comer carne que 
había sido preparada para usos sacrificiales en templos 
dedicados a los ídolos y que podía ser comprada en el 
mercado. En relación con esto, Pablo presenta la realidad 
ética de la conciencia en una forma sin paralelo en la 
literatura ética y que contiene la reconstrucción distin- 
tiva de la conciencia efectuada por el cristianismo. Hay 
una línea recta entre el Dios y Padre de nues- 
tro Señor Jesucristo, “por medio del cual son to- 
das las cosas. y nosotros somos para él”31 y la 
liberación de la conciencia para que la voluntad de Dios 
sea hecha “así en la tierra como en el cielo”.32 Pero 
esta contextualización de la conciencia, lejos de iniciar 
una anarquía e irresponsabilidad ética, en realidad re- 
sulta ser el paso decisivo hacia la integridad ética de la 
conciencia. Cbviamente esta es una posibilidad ética so- 
lamente para los cristianos. Pero no es tan obvio —y en 
realidad, sobre esto era, en el fondo, todo el “alboroto 
moral”-— que los “cristianos solamente” son los que han 
discernido lo que implica realmente la vida en la koino- 
nía y que, a la vanguardia de lo que Dios está haciendo 
en el mundo para hacer y mantener humana la vida 
humana, están prontos a extender “la diestra de compa- 
ñía” cuando quiera y donde quiera se manifieste la con- 
ducta ética en su integridad. 

Pero no en todos hay este conocimiento [ha- 
bía señalado Pablo]; porque algunos, habituados 
hasta aquí a los ídolos, comen como sacrificado 
a ídolos y su conciencia (he syneósis autón) sien- 
do débil se contamina. Si bien la vianda no nos 
hace más aceptos ante Dios pues ni porque co- 
mamos seremos más, ni porque no comamos 
seremos menos. Pero mirad que esta libertad 
vuestra no venga a ser tropezadero para los dé- 
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biles. Porque si alguno te ve a ti, que tienes co- 
nocimiento [es decir, un cristiano], sentado a la 
mesa en un lugar de ídolos, la conciencia de aquel 
que es débil, ¿no será estimulada a comer de lo 
sacrificado a los ídolos? Y por el conocimiento 
tuyo, se perderá el hermano débil por quien Cris- 
to murió. De esta manera, pues, pecando contra 
hermanos e hiriendo su débil conciencia, contra 
Cristo pecáis. Por lo cual, si la comida le es a 
mi hermano ocasión de caer, no comeré carne 
jamás, para no poner tropiezo a mi hermano.33 

Hay aquí un repudio de toda clase de legalismo. Pero 
también un repudio de la anarquía ética. En realidad, lo 
que tienen en común la escrupulosidad ética y el liber- 
tarianismo ético es la subyugación de la conciencia a re- 
glamentaciones prescriptivas. En un caso, la conciencia 
es sacrificada al conformismo en el otro al non-confor- 
mismo; en el primer caso a la heteronomía, en el segundo 
a la autonomía. Pero en ambos casos, la conciencia es 
separada de su contexto autenticamente y se convierte 
en instrumento de irresponsabilidad ética. Por lo que res- 
pecta a Pablo, la conciencia no es indispensable para una 
ética cristiana. Pero si ha de ser utilizada con propósitos 
de análisis ético, debe ser entendida teónomamente. La 
conciencia teónoma es la conciencia inmediatamente 
sensible a la libertad de Dios para hacer, en la situación 
humana siempre cambiante, lo que requieren sus propó- 
sitos y finalidades humanizantes. La conciencia teónoma 
es gobernada y dirigida solamente por la libertad de Dios. 
Ultimamente, es en esta libertad donde se plantean las 
decisiones de los hombres, y de esta libertad vienen el 
poder y las posibilidades transformadoras que dan forma 
a la conducta. 

El ejemplo concreto de la conciencia teónoma es la 
preminente demanda de la conciencia de mi prójimo so- 
bre la mía. Como para evitar cualquier malentendido, 
Pablo retoma por segunda vez el tema de los alimentos. 
Fl resultado es la clásica y memorable declaración de 
obediente libertad como suma y sustancia del papel y 
significado éticos de la conciencia. 

“Todo me es lícito” [declara, volviendo con- 
tra ellos mismos una cita de los extraviados cris- 
tianos antinomianosl], pero no todo conviene; 
“todo me es lícito”, pero no todo edifica. Ningu- 


no busque su propio bien, sino el del otro. De to- 
do lo que se vende en la carnicería, comed, sin 
preguntar nada por motivos de conciencia; por- 
que “del Señor es la tierra y su plenitud”. Si al- 
gún incrédulo os invita, y queréis ir, de todo lo 
que se os ponga delante comed, sin preguntar 
nada por motivos de conciencia. (Mas si alguien 
os dijere: Esto fue sacrificado a los ídolos: no lo 
comáis, por causa de aquel que lo declaró y por 
motivos de conciencia —La conciencia, digo, no 
la tuya, sino la áel otro. Pues, ¿por qué se ha de 
juzgar mi libertad por la conciencia del otro? Y 
si yo con agradecimiento participo, ¿por qué he 
de ser censurado por aquello de que doy gra- 

cias? 34 
Sí, ¿por qué? No hay razón alguna, a no ser que se 
entienda que el contexto, no la regla, de la conciencia es 
¿0 que proporciona dirección en el ejercicio de su libertad 
de elección en conocimiento del bien y el mal. Tal direc- 
ción es accesible cuando la conciencia, como árbitro in- 
terior de la acción humana, se traspone del yo al pró- 
jimo.35 La conciencia del prójimo nunca puede funcionar 
como una norma de conducta que se aplica de la misma 
manera a todas las personas en todas las situaciones. La 
conciencia del prójimo sirve siempre, y únicamente, como 
úna norma de conducta que se aplica de diferentes ma- 
neras a diferentes personas en diferentes situaciones. No 
que la conciencia del prójimo sea en sí el criterio de una 
acción buena o mala. Si así fuera, aprisionaría a la ética 
dentro de un círculo tan vicioso como el impuesto por la 
conciencia de uno mismo. El desplazamiento de la con- 
ciencia de uno mismo a la conciencia del prójimo no es 
un desplazamiento de un eriterio de acción defectuoso a 
uno correcto, sino de una subordinación éticamente esté- 
ril de la conciencia a la ley, a una perspectiva y relación 
éticamente promisoria dentro de la cual la conciencia 
puede hacer que la conducta se someta a aquel criterio 
por el cual solamente se puede juzgar correcta la acción. 
La conciencia del prójimo es la portadora concreta de cua- 
lesquiera significación y función éticas puedan reclamar- 
se para la conciencia. Esto no significa que la conducta 
ética pueda ser llevada más allá de los límites de conde- 
nación y justificación, remordimiento y alabanza, culpa 
y corrección. Significa que la conciencia ha sido privada 
de su poder intrínseco para acusar o excusar, sea la con- 
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ciencia de mi prójimo o la mía propia. La significación 
y la función éticas de la conciencia de mi prójimo se ven 
concretamente en la relación de conciencia entre mi pró- 
jimo y yo. Esta relac.ón de conciencia es una relación de 
demanda ética y respuesta humana mediante la cual nin- 
guna acción humana es ética en sí misma, sino que toda 
acción humana es instrumental para lo que Dios en Cristo 
está haciendo en el mundo para hacer y mantener hu- 
mana la vida humana. “Si, pues, coméis o bebéis, o hacéis 
otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios”.,36 


4. El nexo de la libertad obediente 


La revolución paulina en la interpretación del papel 
y la significación éticos de la conciencia, nunca logró 
realmente lo que se proponía. Bien puede ser que lo úni- 
co que esto pruebe sea que fue una revolución mal en- 
caminada. Significaba una ruptura demasiado abrupta 
con tradiciones humanas de larga data: culturales, socia- 
les, morales y religiosas. A la larga, ¿cómo podría el con- 
cevto paulino de la conciencia proporcionar la claridad 
conceptual, motivacional y estructural y el poder necesa- 
rios para el moldeamiento de la conducta? Las dificulta- 
des no deben ser subestimadas. Sin embargo, por dos im- 
portantes razones no puede ser desconocido el vínculo 
forjado por la revolución paulina entre la conciencia y 
el contexto que le da realidad ética. La primera razón, 
es que la irrupción paulina en la frontera de la con- 
ciencia tiene sus raíces en y es similar a la penetración 
cultural, relevancia y transformación de la koinonía cris- 
tiana. Aquí nos estamos ocupando de la dinámica y los 
materiales de la conducta que se asemejan más a la “le- 
vadura en la masa” que a una santa cruzada. En realidad, 
si “conciencia” es una palabra de la cual no se puede 
prescindir dei todo en la ética cristiana, se debe entender 
y discernir claramente su sentido y significación paulinos 
y su relación natural con la ko:nonía cristiana. 

La segunda razón para tomar en serio lo que Pablo 
logró en la interpretación de la conciencia, es la historia 
de la declinación y caída de la conciencia en la tradición 
ética occidental. A este respecto, la cuestión está aguda 
e inconfundiblemente enfocada sobre el papel de la con- 
ciencia en la humanización o deshumanización del hom- 
bre. Parafraseando el epigrama fieudiano de la conclu- 
sión de esa historia, si “la conciencia es el precio que se 
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ha de pagar por el progreso de la civilización”, la koino- 
nía es “el precio que se ha de pagar por el progreso de 
ia conciencia”, 

La mente contemporánea está tan poco dispuesta a 
detenerse en la torva inevitabliidad de la conciencia, que 
Freud no pudo eludir, como lo está a mirar en dirección 
a la koinonía en busca de un contexto en el cual la con- 
ciencia pueda recuperar la estatura ética y el poder for- 
mativo que tuvo en otro tiempo. Parece más fácil y atrac- 
tivo abandonar del todo la conciencia y basar la respon- 
sabilidad ética sobre una fe humanista. Si la koinonía 
es el precio que se ha de pagar por el progreso de la 
conciencia, la conciencia no vale ese precio, 

Uitimamente, ésta es la opción ética decisiva de nues- 
tro tiempo. No es probable, como hemos tratado de su- 
gerir, que una fe humanista pueda nutrir la sensibilidad 
ética necesaria para una vida responsable, tanto privada 
como pública. Tampoco es probable que la koinonia cris- 
tiana consiga hacerse reconocer como un ingrediente in- 
dispensable de las esperanzas y temores seculares que in- 
forman cada vez más los corazones y mentes e institu- 
ciones de los hombres y las naciones. Tal opción ni con- 
firma ni invalida el análisis cristiano de la ética. Lo que 
hace es poner de manifiesto la significación intrínseca 
de una ética cristiana, Puede llegar el día en que sea 
otra vez inevitable pagar el precio de la conciencia, como 
precio no de la frustración. sino de la libertad. Para tal 
día, un análisis cristiano de la ética sólo puede tratar de 
clarificar su método y su contenido como señal de fide- 
lidad a su función y su tarea. Está en juego la libertad 


del hombre para ser humano, la humanidad del hombre 
en libertad. 


Entre Pablo y la Reforma, así como entre la Reforma 
y nosotros, ha habido pocas vislumbres, y muy apartadas 
entre sí, de esta cuestión y del precio involucrado. La 
Reforma, tal como la moldearon las mentalidades de Lu- 
tero y Calvino, puede mostrar las complejidades y ambi- 
gúedades de la fase contemporánea del desarrollo de la 
humanización y la deshumanización con percepciones 
creativas y constructivas. Pero todavía esas percepciones 
son poco más que insinuaciones de la realidad ética de 
la conciencia y de su poder formativo. 

Lutero y Calvino estaban demasiado preocupados con 
las pretensiones y la anarquía de la pecaminosidad hu- 
mana y demasiado cómodos en la tradición humanista 
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para percibir todo el impacto revolucionario de la revo- 
lución paulina sobre la subyugación de la conciencia, en 
esas tradiciones, a la estrecha alianza entre la ira di- 
vina y la culpabilidad humana. Sin embargo, cada uno a 
su manera, había percibido algo del fermento que se agi- 
taba en el dilema ético del hombre en razón del vínculo 
entre la conciencia y la koinonía,37 Si Lutero fue atraído 
más deliberadamente hacia la transformación motivacio- 
nal efectuada por dicho yínculo, Calvino lo fue más hacia 
la transformación estructural efectuada por una concien- 
cia teónoma. Estas diferencias de énfasis no pueden ser 
entendidas sin tomar debidamente en cuenta las dife- 
rencias temperamentales. “Lutero”, se ha señalado sa- 
gazmente, “aceptó para la labor de su vida la frontera 
inconquistada de la conciencia trágica, definida como es- 
taba por sus necesidades personales y sus dotes excep- 
cionales...” 38 De Calvino, se ha observado que la suya 
“no era una mente deductiva. Tiene pasajes de agudo 
razonamiento, pero a menudo se dirige mucho más que 
a nuestro juicio racional, a nuestra emoción, conciencia y 
voluntad... Está profundamente convencido y no nos per- 
mitirá olvidar que todo hombre tiene que ver con Dios 
todos sus días. Para él, esta es nuestra principal preocu- 
pación en todos los eventos y decisiones de la vida. En 
sus escritos no estamos en una atmósfera de acaso, sino 
en compañía del Dios viviente... La vida de fe no es 
una resignada aquiescencia, sino que se distingue por una 
energizante gratitud que rinde frutos en la acción vigo- 
rosa”.39 Pero estas diferencias sólo refuerzan la percep- 
ción común a Lutero y Calvino, dei poder formativo de 
la conciencia en el vivir la vida cristiana. 

Lutero empezó su carrera teológica en Wittenberg 
con una serie de conferencias sobre los Salmos. Allí —en 
ese tesoro inagotable de la piedad del Antiguo Testa- 
mento— descubrió la intercambiabilidad de conciencia y 
corazón. Y, lo mismo que Pablo antes que él, irrumpió a 
través de la frontera de la conciencia trágica a una nueva 
sensibilidad del nexo de la responsabilidad humana en la 
confrontación íntima entre Dios y el hombre. “Locus 
noster”, dijo, “in quo nos cum Deo, sponsas cum sponsa, 
habitare debet... est conscientia”.t1 (“La conciencia es 
nuestro lugar, el lugar dentro del cual debemos habitar 
con Dios, como esposo y esposa”.) En otra conexión pudo 
describir la conciencia con palabras que evocan vívida- 
mente la melancolía de Eurípides y anticipan los torvos 
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descubrimientos de Freud: “La conciencia es una mala 
bestia y un demonio malvado; porque todos los autores, 
tanto sagrados como profanos, han descrito ese mons- 
truo con colores horribles, como se ve en la historia de 
Orestes y otras personas escandalosas. .. Nada más in- 
tranquilo e inquieto que un corazón miedoso, que palidece 
ante un relámpago casual, si, aun al yer que se mueve 
una hoja”.*2 Pero con parecida animación podía presentar 


los únicos términos en los cuales la conciencia puede te- 
rer sentido: 


Un cristiano es un pájaro extraño. Son pocos 
los que saben qué es realmente la libertad cris- 
tiana. La mayor parte de las personas piensan 
que esa libertad tiene que ver con el cuerpo y no 
saben que existe una libertad de la conciencia y 
del alma. Esta es la libertad que da por sentado 
que el corazón y la conciencia no son ni puros 
ni rectos. Si quieres ser puro y recto, sin embar- 
go, debes reconocer que llegas a ser puro, recto 
y feliz solamente mediante este rey, Jesucris- 
to... La libertad cristiana o evangélica es la 
libertad de la conciencia, mediante la cual ésta 
es libertada de las obras —no de manera que no 
se hagan más obras, sino que no se confía en 
ellas. Porque la conciencia no es un poder que 
moldea la conducta, sino un poder que juzga la 
conducta.t3 

Tal como Lutero lo veía, sin embargo, cuando la con- 
ciencia queda en libertad para juzgar la conducta, ésta 
adquiere un nexo de obediencia que reemplaza la preocu- 
pación del individuo por sus propios logros éticos por las 
demandas del prójimo sobre sus preocupaciones éticas. En 
el célebre tratado sobre La libertad cristiana, después de 
explayarse sobre la vitalidad de la fe que obra por el 
amor, se ocupa de las demandas del prójimo sobre el in- 
dividuo creyente e invierte en forma asombrosa la decla- 
ración paulina sobre los derechos del prójimo. La con- 
ciencia de éste, que para Pablo constituía el foco concreto 
de la libre obediencia, en Lutero se convierte en la obli- 
gación del individuo cristiano de ser un Cristo para su 
prójimo, en formas muy concretas. 

Así también debe el cristiano, como Cristo, 
su cabeza, sentirse pleno y harto con su fe, mi- 
rando de acrecentarla... Y el cristiano lo hará 
todo sin esperar recompensa, sino únicamente 
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por agradar a Dios, y diciéndose: ...por mi par- 
te haré... todo cuanto pueda por agradarle, y lo 
haré libre, alegre y gratuitamente y seré para 
mi prójimo un cristiano a la manera que Cristo 
lo ha sido conmigo... Porque así como el próji- 
mo padece necesidad y ha menester de aquello 
que a nosotros nos sobra, así padecíamos nos- 
otros mismos también gran necesidad y hubo de 

+ ¡socorrer la gracia divina. Por consiguiente, si 
Dios nos ha socorrido gratuitamente por Cristo, 
auxiliemos nosotros también al prójimo con to- 
áas las obras de nuestro cuerpo [y cada uno de- 
biera hacerse como un Cristo para el otro, para 
que seamos Cristos los unos para con los otros y 
Cristo sea el mismo en todos]. ...Se deduce de 
todo lo dicho que el cristiano no vive en sí mis- 
mo, sino en Cristo y el prójimo, en Cristo por 
la fe, en el prójimo por el amor. Por la fe sale 
el -cristiano de sí mismo y va a Dios; de Dios 
vuelve el cristiano a su prójimo y a sí mismo 
por el amor... t* 


Eticamente hablando, la relación prójimo-creyente- 
conciencia y la relación Cristo-prójimo-fe en acción, son 
idénticas. La tarea de Lutero, como lo ha dicho acerta- 
damente Erikson, “se originó en la hipertrofia de la con- 
ciencia negativa inherente en toda nuestra herencia ju- 
deo-cristiana en la cual, como dijo Lutero: “Cristo se con- 
vierte en un tirano y juez más formidable que Moisés”.45 
La única excepción conspicua, como hemos visto, es la 
revolución paulina. Y Lutero, exactamente como lo había 
hecho Pablo antes que él, percibió el contexto validatorio 
de la conciencia y en esa medida la libertó de su obe- 
diente ministerio de humanización. 

Es Calvino, sin embargo, quien nos proporciona el re- 
sumen más sucinto e incisivo de lo que significa la trans- 
formación paulina de la conciencia. En el tercer libro de 
su Institución, Calvino se ocupa de la cuestión de la con- 
ducta. Trata de analizar los medios para percibir la gracia 
de Cristo,46 en breve, las consecuencias Operacionales del 
conocimiento de Dios que ha estado discutiendo en los 
dos primeros libros. Entre esas consecuencias, Calvino in- 
cluye la libertad cristiana. La interpretación correcta de 
la libertad del cristiano depende de la interpretación co- 
rrecta de la conciencia. Según Calvino, la libertad cris- 
tiana consta de tres partes, cada una de ellas una cuestión 
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de conciencia. La primera parte es que “las conciencias 
de los creyentes, cuando buscan la seguridad de su jus- 
tificación delante de Dios, debieran elevarse por encima 
de la ley, y olvidar todas las justicias de la ley”. La se- 
gunda parte de la libertad cristiana es que las conciencias 
de los creyentes “no observan la ley, como si estuvieran 
bajo alguna obligación legal, sino que, estando liberadas 
del yugo de la ley, rinden obediencia voluntaria a la vo- 
luntad de Dios”. Y la tercera parte de la libertad cristiana 
“nos enseña que no estamos ligados por ninguna Obliga- 
ción delante de Dios respecto de cosas extrañas, que en 
sí mismas son indiferentes; sino que podemos, indiferen- 
temente, a veces usarlas y Otras veces omitirlas”.17 La 
conclusión del asunto conduce a la formulación epigra- 
mática: “Por lo tanto, así como las obras expresan res- 
peto por los hombres, la conciencia se refiere a Dios; 
de modo que una buena conciencia no es otra cosa que 
la íntima integridad del corazón”,+8 

“¡Todo me es lícito!” Parécenos oir nuevamente la 
formulación de los corintios, alterada solamente por el 
agregado de las palabras “nada es bueno o malo en sí”. 
Todas las cosas son instrumentos para hacer la voluntad 
de Dios en la medida en que El mismo guía y moldea la 
conciencia mediante la dinámica y la dirección de lo que 
está haciendo en el mundo para hacer humana la vida 
humana. En marcado contraste con la conducta impul- 
sada por el respeto por los hombres, la conciencia se re- 
fiere a Dios. Liberada de su contexto deshumanizante, se 
une en cambio a la conciencia el conocimiento del bien 
y el mal como ambiente de humanización. En este con- 
texto, la conciencia no es otra cosa que buena conciencia, 
y la buena conciencia no es otra cosa que la íntima inte- 
gridad del corazón. Cuando el material de la conducta 
humana es instrumental para tal contexto de responsa- 
bilidad, los patrones motivacionales y estructurales de la 
humanización pueden verse alcanzando su forma defini- 
tiva bajo la transformación efectuada por la política de 
Dios. Despojados de toda ocasión prescriptiva y dotado de 
la sensibilidad imaginativa de una buena conciencia, los 
hombres pueden comportarse unos con otros al otro lado 
del dilema ético, en la confianza de que la brecha entre 
la demanda ética y el acto ético puede ser superada por 
aquel “de quien y por quien son todas las cosas” y “para 
quien y por medio de quien” existen. Es de la koinonía 
cristiana y en ella donde la conciencia adquiere realidad 
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ética y el poder para moldear la conducta mediante la 
libertad obediente. 

Mira, yo he puesto delante de ti hoy la vida 
y el bien, la muerte y el mal; porque yo te mando 
hoy que ames a Jehová tu Dios, que andes en 
sus caminos y guardes sus mandamientos, sus 
estatutos y sus decretos, para que vivas y seas 
multiplicado, y Jehová tu Dios te bendiga en 
la tierra a la cual entras para tomar posesión 
de ella. Mas si tu corazón se apartare y no oye- 
res, y te dejares extraviar, y te inclinares a dio- 
ses ajenos y les sirvieres, yo os protesto hoy que 
de cierto pereceréis; no prolongaréis vuestros 
días sobre la tierra adonde váis, pasando el Jor- 
dán, para entrar en posesión de ella,*% 

Estad, pues, firmes en la libertad con que 
Cristo nos hizo libres, y no estéis otra vez suje- 
tos al yugo de esciavitud... Porque vosotros, her- 
manos, a libertad fuisteis llamados; solamente 
que no uséis la libertad como ocasión para la 
carne, sino servíos por amor los unos a los otros,50 


1 Una meotdología contextual provee esíe análisis y prepara 
ética cristiana (del contenido de la conciencia). Este volumen ha 
de este modo el camino para una interpretación sustantiva de la 
tenido que ver principalmente con una manera de pensar acerca 
de la ética cristiana que trasciende la impasse ocasionada por la 
divesidad ética entre falta de pertinencia y relativismo. Como se 
indica más arriba (pp. ), seguirá otro tomo en el cual se- 
rán explorados los aspectos direccionales, motivacionales y estructu- 
rales de la conducta. 

2 Evangelio de S. Marcos 4:30. 

¿ Evangelio de S. Mateo 13; S. Marcos 4; S. Lucas 12. 

Véase antes, Cap. V. 

Fedor Dostciewski, Lcs hermanos Karamazov. 

John Milton, El Paraíso perdido, 1X, 122. 

Norman Rosten, The Fourth Decade, Farrar and Rinshart, 
Nueva York, 1943, p. 3. Traducido literalmente: ¡La historia es un 
hierro de marcar! / ¡Grabad profundamente a fuero este día en 
la memoria! / ¡Enséñanos con tu fuego! / ¡Biere con tu hierro! / 
De modo que nunca olvidemos! / ¡Márcanes con el nombre de Ba- 
táan / y de aquellos Héroes! 

38 Dostoiewski, Op. cil. 

o Véase antes, Cap. XI, Nota N9 24, 

1% Es decir, con el dativo del pronombre reflexivo, sig- 
nificando un conocer junmto conmigo mismo. Siguiendo a Pierce, es- 
toy aceptando la equivalencia de la construcción verbal 

con la sustantival 

Aún las variantes, aunque más frecuentes, no y son profusamen- 
te evidentes. Véase C. A, Pierce, Conscioace in ine Mew Tesiamen?. 
Allec R. Allenson, Inc., Naperville, 1953 (SCM Press, Londres, 1955), 
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especialmente pp. 29-30, 55. Los pasajes sen del libro de Job 27:6 y 
I Epístola a los Corintios 4:4, y en ambos ocurre la frase 

uU Así la versión Reina-Valera. La LXX traduce el original he- 
breo por “Yo no sé conmigo mismo que haya hecho algo errado”. 
Pero esta es una traducción tan característicamente vaga cue ter- 
giversa completamente la interpretación hebrea del nexo de la res- 
ponsabilidad humana. 

12 Es decir, no 

1% El corazón es el órgano del pensamiento y el pensamiento en 
el sentido cognitivo de “mente” y “inteligencia” y también en el 
sentido reflexivo o intensivo del envolvimiento del yo en el acto 
de pensar y conocer. Lla cognificación y la respuesta del yo es- 
tán así unidos en el acto de conocer. Aunque la palabra hebrea 


se usa primordialmente en el sentido cognitivo, puede ser 
usada, y a menudo lo es, en sentido reflexivo. El punto en discu- 
sión aquí, por lo tanto, no depende de un argumento idiomático, 
sino más bien del contexto semántico proporcionado por el uso bí- 
blico de la palabra “corazón”. Es este contexto más bien que la 
evidencia verbal precisa lo que apoya la interpretación de lo que 
Jesús quería decir con “corazón”. 

14 Proverbios 23:7, 

158 Deuteronomio 30:14. 

16 Ibid., 6:38. 

Y Salmos 14:1. 

138 Evangelio de S. Mateo 5:3. 

1% Génesis 6:5; Levítico 26:41; Deuteronomio 30:6; Ezequiel 11:19. 

22 Evangelio de S. Marcos 7:18-23. 

1 Evangelio de S. Lucas 6:45. 

22 Evangelio de S. Marcos 12:29-30; S. Mateo 22:37-40; S. Lucas 
10:27. Véase también Deuteronomio 6:8; Levítico 19:18. 

2 Véase antes, nota N9 10. 

2 Pierce, op. cit., p. 66. 

25 Tbid., cap. VI. 

22 Este punto ha sido discutido lógicamente - por Pierce, ibid., 
cap. I. : 
27 Pierce, ibid., p. 65. El pasaje a que se hace referencia es el 
que hemos citado de 1 Corintios 4:4. 

2 A lo sumo, es un uso limitado. Compárese II Ep. a los Co- 
rintios 4:2; 5:11, que no puede ser traducido estrictamente “con- 
ciencia”: II Corintios 1:12 es el único caso claro de una “buena 
conciencia”; 1 Corintios 4:4 es el único caso claro de “conciencia” 
usada expresamente en el sentido helenista de “mala conciencia”; 
I Corintios 8:7, 10, 12; 10:25, 27, 28, 29: Romanos 2:15; 9:1; 13:5 son 
ejemplos de un uso irónico de “conciencia” como si fuera buena, 
cuando en realidad se ha de entender como mala. Véase Pierce, 
op. cil., p. 62. 

22 Ep. a los Romanos 13:5: 

$ Ep. a los Gálatas 1:14. 

11 1 Ep. a los Corintios 8:6. 

*2 Ev. de S, Mateo 6:10. 

25 T Ep. a los Corintios 8:7-13. 

YT Ep. a los Corintios 10:23-30. Pablo cita Salmos 24:1; 50:12. 
Cursivas mías. s da 

% A no ser, por supuesto, que uno siga a aquellos comentaris- 
tas que sostienen que el uso de “conciencia” en 1 Cor. 4:4 y Rom. 
tas que sostienen que el uso paulino de “conciencia en ICor. 4:4 y 
Rom. 2:14-15 y 13:5 ha de entenderse estrictamente como una cons- 
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trucción sriega sin una significativa alteración hebrea. En tal caso, 
es difícil ver como uno puede realmente interpretar TI Cor. 8:7 Sgs.; 
ta consecuencia en el empleo que Pablo hace del término “con- 
ciencia”; no por la consecuencia en sí, sino porque tal interpreta- 
ción para estar de acuerdo tanto con el textocomo con el contexto 
en la forma en que Pablo encara el problema. 

s% Juan Calvino Insiitutoz of ihe Christian Religicn, tr. Allen, 
The Westminster Press, Filadelfia, 1936, Libro 11, título. 

47 Calvino, ibid., cap. 19, 2, 4, 6. 

43 "Tiaque sicui opzra respecium ad homines habent, lía cons- 
cientia ad Deun refeziur: ut conscientia Lona nihil aliud sit, quam 
interior cordis integritas”. Ibid. cap. 19, 16. Traducción y cursivas 
mías. 

- 9 Deuteronomio 30: 15-18. 

so Gálatas 5:1, 13. 
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